Sygn. akt: 12/S/2012

WYROK

Trybunahlu Arbitrazowego do spraw Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim
wydany w dniu 12 wrzesnia 2013 r.

1. Trzeba bra¢ pod uwage, ze art. 10.5.1 1 10.5.2 stosuje si¢ do naktadania kar, nie stosuje
si¢ go natomiast do czynienia ustalen, czy doszto do naruszenia przepisow
antydopingowych, przy czym przepisy te powinny by¢ stosowane w wyjatkowych
okoliczno$ciach.

2. Stawiajgc rygorystyczne wymagania w stosunku do zawodnikéw poddawanych
badaniom, nalezy =z cala bezwzglednoScia przestrzega¢ standardu badan
przeprowadzanych przez KdZDwS i1 Zwigzki Sportowe, ktore muszg by¢ zasadniczo
zgodne z Miedzynarodowym Standardem Badan (art. 5.3). Jezeli od zawodnika
wymaga si¢ bezwzglednego podporzadkowania si¢ rygorystycznym przepisom
antydopingowym, to mnalezy wymaga¢ od organizatorow badan stworzenia
odpowiednich warunkow, ktére bytyby bezpieczne dla badanego.

Zespol Orzekajacy:

Przewodniczaca: Maria Zuchowicz
Arbiter: Henryk Goik
Arbiter: Andrzej Herman
Protokolant: Agata Kruszewska

po rozpoznaniu w dniach 28 maja 2013 r. 1 27 sierpnia 2013 r. odwotania Komisji do
Zwalczania Dopingu w Sporcie przeciwko M. D. oraz (...) od decyzji wydanej dnia 16
pazdziernika 2012 r. przez Komisj¢ Dyscyplinarng (...)

Orzeka:

1. Oddala w calo$ci odwolanie wniesione dnia 5 listopada 2012 r. przez Komisje¢ do
Zwalczania Dopingu w Sporcie od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej (...) z dnia
16 pazdziernika 2012 r.

2. Wpis wplacony przez skarzacego uznaje za ostateczny.

Uzasadnienie

I. Fakty

1. M. D. podczas Mistrzostw Polski w (...), ktore odbywaty si¢ w dniu 22 kwietnia 2012
r. w (...) wyznaczony zostal do badania antydopingowego. Zawodnik poddatl si¢
badaniu antydopingowemu, oddajac probke moczu. Badanie moczu dato wynik
negatywny, potwierdzajac tym samym brak niedozwolonych substancji w organizmie.

2. M. D. odmowit poddania si¢ badaniu krwi, ktore chciata przeprowadzi¢ Komisja
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Antydopingowa, w zwigzku z czym wszczgte zostalo przeciwko niemu postgpowanie
dyscyplinarne przed Komisjg Dyscyplinarng (...).

3. Zawodnik podczas sktadania wyjasnien przed Komisja Dyscyplinarng w dniu
8.09.2012 r. oswiadczyl, ze odmowa spowodowana byta faktem, ze w pomieszczeniu,
w ktorym miata by¢ pobrana krew panowaly niesterylne i niehigieniczne warunki, a
poza tym nie mial po starcie mozliwosci umycia chocby czgsci ciata, ktore pokryte
byto brazerami, smarami i nattuszczeniami zawierajagcymi §rodki chemiczne. Pobranie
w takich warunkach krwi grozito zdaniem zawodnika reakcji uczuleniowej, a mogto
rowniez spowodowaé zakazenie. Zawodnik o§wiadczyl réwniez, ze w pomieszczeniu,
gdzie miata by¢ pobrana krew nie bylo zestawu antywstrzagsowego, co powodowato
jego zdaniem obawy dotyczace ewentualnej reakcji uczuleniowe;.

4, W dniu 22 maja 2012 r. zostalty przez KdZDwS sporzadzone powiadomienia o
naruszeniu przepisow w postaci odmowy oddania probki krwi, ktore wystane zostaty
do zawodnika, Klubu i Zwigzku. W dniu 16 pazdziernika 2012 r. KdZDwS otrzymata
orzeczenie o odstgpieniu od wymierzenia sankcji M. D.

5. Komisja Dyscyplinarna (...) w dniu 8.09.2012 r. podjeta decyzje w przedmiocie
odstagpienia od ukarania zawodnika M. D. Komisja stwierdzita w uzasadnieniu, ze
mimo naruszenia przez zawodnika art. 2.3 Modelowych Regul Antydopingowych oraz
Swiatowego Kodeksu Antydopingowego nie dopatrzyta sie nagannego zachowania w
postepowaniu zawodnika 1 postanowita odstapi¢ od wymierzenia kary.

6. W skiad zespolu kontrolnego przeprowadzajacego badanie antydopingowe wchodzili
S. P., jako przewodniczacy zespotu, A. C. i B. J. Po zakonczeniu kontroli
antydopingowej raport kontrolera zostat dostarczony do KdZDwS. Dnia 22 maja 2012
r. dzialajacy przy KdZDwS Zespdl Planowania i Oceny Wynikéw Probek
Biologicznych dokonat oceny odmowy oddania prébki krwi przez M. D. Zespol ten
stwierdzil, Ze nie doszto do naruszenia przepisOw miedzynarodowego standardu badan
wydanego przez World Anti-Doping Agency (WADA) oraz migdzynarodowego
standardu wiaczen dla celow terapeutycznych wydanych przez WADA 1 uznal, Ze
panowaly wystarczajagce warunki higieniczne pozwalajace na przeprowadzenie badan
antydopingowych.

1. Naruszenie przepisOw antydopingowych.

1. KdZDwS zarzuca zawodnikowi naruszenie art. 2.3 Modelowych Regut.
Antydopingowych, w mysl ktorego ,,Odmowa stawienia si¢ lub nieusprawiedliwione
niestawienie si¢ do pobrania probki po otrzymaniu powiadomienia zgodnie z
odpowiednimi przepisami antydopingowymi, badZ uchylanie si¢ w inny sposob od
pobrania probki — stanowi naruszenie przepiso6w antydopingowych”.

2. Nalezy przeanalizowa¢ zachowanie 1 postgpowanie zawodnika w kontekscie zarzutu z
art. 2.3 Modelowych Regut Antydopingowych. Bezsporne jest, ze zawodnik, gdy
zostat powiadomiony, ze podlega takiemu badaniu na Mistrzostwach Polski stawit si¢
do badania 1 poddat si¢ badaniu antydopingowemu, oddajac probke moczu, ktorej
badanie dato wynik negatywny, a tym samym potwierdzito brak niedozwolonych
substancji w jego organizmie. Natomiast zawodnik odmowit poddania si¢ badaniu
probki krwi, podajac argumenty swojej odmowy. Stwierdzit mianowicie, ze w
pomieszczeniu, w ktorym miat by¢ poddany takiemu badaniu panowaty niesterylne i
niehigieniczne warunki, jak rOwniez, ze nie miat mozliwosci po starcie umycia chocby
czesci ciata, ktore byto pokryte bronzerami, smarami i natluszczeniami zawierajagcymi
srodki chemiczne. Zdaniem zawodnika poddanie si¢ w takich warunkach badaniu i
wyrazenie zgody na pobranie krwi grozilo wystgpieniem reakcji uczuleniowej, ktora
juz wczesniej pojawiata si¢ w tego typu sytuacjach u zawodnika. Zawodnik obawiat
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si¢ rowniez reakcji uczuleniowej, gdyz w pomieszczeniu nie bylo zestawu
antywstrzasowego.

Komisja Dyscyplinarna (...) w dniu 8.09.2012 r., orzekta ze ,,pomimo naruszenia art.
2.3 Modelowych Regut Antydopingowych z czerwca 2009 r. przez M. D. Komisja
Dyscyplinarna postanowita odstapi¢ od wymierzenia kary ze wzgledu na wyjasnienia,
ktore ztozyt zawodnik w zwiazku z okolicznosciami dotyczacymi pobierania probek
krwi. Stuszno$¢ takiego orzeczenia zdaniem Komisji Dyscyplinarnej potwierdza
negatywny wynik badania probki moczu. ,,Komisja stoi na stanowisku, ze brak
stworzenia odpowiednich warunkéw higienicznych do pobrania probki krwi jest
wystarczajacy do odstgpienia od karania zawodnika".

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja Dyscyplinarna stwierdza, ze ,nie
dopatrzyta si¢ negatywnego zachowania w postgpowaniu zawodnika”.

Skarzacy podnosi, ze ,,na podstawie art. 2.3 Modelowych Regul Antydopingowych nie
ma mozliwosci zwolnienia z oddania prébki moczu lub krwi zawodnika, ktory zostat
wytypowany do kontroli antydopingowej".

Skarzacy wnosi o zmiang¢ zaskarzonego orzeczenia w catosci 1 natoZenie na zawodnika
M. D. standardowej kary 2 lat zakazu startéw na podstawie art. 10.3.1 Modelowych
Regul Antydopingowych od dnia wydania orzeczenia zmieniajacego zgodnie z art.
10.9 Modelowych Regul Antydopingowych oraz anulowanie osiggnietych wynikow
podczas Mistrzostw Polski w (...), ktore miaty miejsce w (...) dnia 22 kwietnia 2012 r.
zgodnie z art. 10.1 Modelowych Regut Antydopingowych.

III. Odwolanie Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie z dnia 5 listopada 2012 r.

1.

2.

Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie ztozyla w dniu 5 listopada 2012 r.
odwotanie od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej (...) z dnia 16 pazdziernika 2012 r.
Skarzacy zarzuca orzeczeniu Komisji Dyscyplinarnej migdzy innymi:

- brak przytoczenia podstawy prawnej orzeczenia,

- a ponadto, twierdzi Ze miejsce przeprowadzenia kontroli spetnialo wymogi okreslone

w miedzynarodowym standardzie badan,

- ze w miejscu gdzie pobrana jest probka krwi nie musi by¢ zestawu

antywstrzasowego,

- ze zawodnicy mieli dostgp do biezacej wody 1 mydta, mogli oczysci¢ skore w

miejscu zaplanowanym do przeprowadzenia wktucia z pobraniem krwi,

- ze badanie polegajace na pobraniu probek krwi zostato zaplanowane pod katem

detekcji ludzkiego hormonu wzrostu, ktorego wykrycie z probek moczu nie jest mozliwe,

- zarzuca rowniez brak dokumentacji potwierdzajacej, ze M. D. jest uczulony na

jakiekolwiek substancje.

IV. Posiedzenie Trybunatu Arbitrazowego.

1.

2.

Na posiedzenie Trybunatu w dniu 28 maja 2013 r. stawil si¢ w imieniu skarzacego
Dyrektor Biura Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie, ktory popart odwotanie
KdZDwS, wnosit o uchylenie orzeczenia (...), wymierzenia zawodnikowi kary dwoch
lat zakazu startow 1 uniewaznienie wszystkich osiggnietych w Mistrzostwach Polski
wynikow.

W imieniu (...) nikt si¢ nie stawit.

Nie stawil si¢ zawodnik M. D.

W charakterze swiadka stawit si¢ S. P.

Dyrektor Biura Komisji wyjasnit, ze nie moze stwierdzi¢ jak wygladata kwestia
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9.

higieny i sterylnosci w czasie pobierania probek, poniewaz nie byt na Mistrzostwach
obecny. Natomiast w kwestii wyznaczenia pokoju do pobierania probek krwi jest luka
w przepisach i1 nalezy t¢ kwesti¢ uregulowac.

Sam proces pobierania probek funkcjonuje w miedzynarodowych standardach badan,
do ktoérego odwotuja si¢ Modelowe Reguly Antydopingowe — anex ,,E”.

Dyrektor Biura Komisji stwierdzil, ze badanie krwi miato na celu wykrycie substancji
- detekcji ludzkiego hormonu, ktérej nie mozna wykry¢ w moczu, a jedynie we Krwi.
Wyjasnit nastgpnie w jakiej formie zawodnicy dostaja powiadomienie o badaniu.
Badanie krwi bylo dla zawodnikéw zaskoczeniem, poniewaz wcze$niej nie byla
pobierana probka krwi od zawodnikéw uprawiajacych (...), a jedynie probka moczu.
S. P. zeznajacy w charakterze $§wiadka wykazal si¢ duza wiedza wynikajaca z
dhugoletniej praktyki w przeprowadzaniu badan antydopingowych. W sposob
rzeczowy z duza doza obiektywizmu ustosunkowat si¢ do zarzutéw stawianych przez
zawodnikow w czasie badan, ktore mialy by¢ przyczyng odmowy poddania si¢
badaniu krwi.

S.P. stwierdzit, ze badania odbyly si¢ w pomieszczeniach Domu Kultury. Pomimo, ze
byt tam gabinet lekarski, nie zostat on, mimo wniosku S. P., udostepniony do badan
antydopingowych. Pokdj do badan zostal urzadzony w sali konferencyjnej. S. P.
stwierdzil, ze zarzut o brak zestawu antywstrzasowego jest niezasadny. Przy zadnych
badaniach antydopingowych nie ma tej aparatury. Jezeli przy pobieraniu probek krwi
wystepuje reakcja negatywna, to wzywane zostaje pogotowie, a w kazdej karetce
znajduje si¢ aparatura antywstrzgsowa.

Natomiast, co do pozostatych zarzutow zawodnika, to S. P. stwierdzil, ze warunki ,,nie
byly optymalne”, ale dopuscit pomieszczenie ,,warunkowo”. Przyznal, ze w
pomieszczeniu nie byto biezacej wody, tak ze zawodnicy aby zmy¢ chociaz czgsciowo
thuste preparaty, ktorymi byli wysmarowani musieliby wyj$¢ z tego pomieszczenia i
zej$¢ na dol, gdzie znajdowaty si¢ prysznice.

S. P. zwrocil uwagg na bardzo istotny fakt, ze zawodnicy przed zawodami bardzo
mato pija i maja odwodnione organizmy, co powoduje zgestnienie krwi.

W Polsce punkty kontroli nie odpowiadaja WADOWSKIM normom. Przewodniczacy
Zespotu Kontroli moze dopusci¢ warunkowo inne pomieszczenie. Na Mistrzostwach
byta to sala konferencyjna w Miejskim Osérodku Kultury. Swiadek zeznat, ze byta to
jedna z najtrudniejszych kontroli.

Swiadek zeznat: ,,w moim przekonaniu nie byto tam brudno... wyposazenie stanowity
tylko stoty i krzesta”, ,,w sali nie bylo dostepu do wody”. Prysznice byly w podziemiu
budynku przy szatniach. Jak zeznaje $wiadek: ,,mogltem zwolni¢ zawodnika pod
prysznic pod nadzorem czlonka zespotu kontrolujacego”. Zawodnicy nie mogli si¢
umy¢ na sali. Przy pobieraniu krwi zdarzaja si¢ zaslabnigcia, omdlenia, krwiaki.
Zawodnicy w tej dyscyplinie dtugo przed zawodami nie przyjmuja ptynéw. Odmowa
poddania si¢ badaniu krwi byta zdaniem §wiadka brakiem dobrej woli i strachem przed
nieznanym.

Na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2013 roku stawit sie:

- w imieniu skarzacego — Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie M. R.,

- w imieniu (...) stawit si¢ Prezes (...) P. F,,

- zawodnik M. D. nie stawit si¢ zawiadomiony prawidtowo.

10. M. R. poparl odwotanie, wnosil o uznanie zawodnika winnym naruszenia art. 2.3

Kodeksu Antydopingowego 1 wymierzenie kary dwoch lat zawieszenia. M. R.
przyznal, ze warunki badania daleko odbiegaly od standardow WADA, Ze nie ma w
Polsce przepisow regulujacych kwestie dotyczace przeprowadzania badan
antydopingowych, w szczegolnosci dotyczacych pobierania probek krwi i ze wymaga
to uregulowania. Tym niemniej zawodnik powinien podda¢ si¢ temu badaniu, gdyz
pomieszczenie bylo dopuszczone warunkowo do badan przez S. P. -
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Przewodniczacego Komisji.

11. Prezes (...) P. F. wniost o oddalenie odwotania i utrzymanie Orzeczenia Komisji
Dyscyplinarnej w mocy. Stwierdzil, ze zastrzezenia zawodnika, co do braku
sterylnos$ci 1 higieny byly uzasadnione, ze zawodnicy startujacy w (...) smaruja si¢
bronzerami i ré6znymi tlhuszczami na par¢ dni przed startem, w zwigzku z czym
preparaty te wsigkajg w skore 1 sg bardzo trudne do zmycia. Brak biezacej wody w
pomieszczeniu, gdzie przeprowadzane byly badania uniemozliwiat ich zmycie. Jak
stwierdzil Prezes (...) do zmywania bronzerow, natluszczen i make-up, ktorymi
smaruja si¢ zawodnicy nie wystarcza woda, ale niezbedne sa S$rodki chemiczne,
ktorych nie byto.

V. Naruszenie przepisOw antydopingowych.

1. M. D. wyznaczony zostal do badania antydopingowego na Mistrzostwach Polski w
(...), ktore odbywaty si¢ w dniu 22 kwietnia 2012 r. w (...). Badania miaty
obejmowac¢ probke moczu i1 probke krwi.

2. Zawodnik stawil si¢ na badanie, poddat si¢ badaniu moczu, ktore wykazato wynik
negatywny, potwierdzajac tym samym brak niedozwolonych substancji w moczu.

3. Zawodnik odmowit poddania si¢ badaniu krwi, w zwigzku z czym wszczgte zostato
przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne przed Komisja Dyscyplinarng (...).
Zawodnik jako przyczyn¢ odmowy podal, Zze w pomieszczeniu, w ktérym miat mie¢
pobranie krwi panowatly niesterylne i nichigieniczne warunki, ze nie mial po starcie
mozliwo$ci umycia choc¢by czesci ciata, ktore pokryte byto bronzerami, smarami i
natluszczeniami zawierajagcymi $rodki chemiczne. Pobranie w takich warunkach krwi
mogto spowodowacé, zdaniem zawodnika, reakcje uczuleniows, a takze zakazenie.
Zawodnik o$wiadczyt réwniez, ze nie bylo zestawu antywstrzgsowego, co
powodowato - jego zdaniem - obawy dotyczace skutkow ewentualnej reakcji
uczuleniowej. Zwrocil rowniez uwage, ze w pomieszczeniu, gdzie przeprowadzane
byty badania, nie bylo biezacej wody.

4. M. R., ktory jako dyrektor Biura Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie
reprezentowat skarzacego na posiedzeniu Trybunatu w dniu 28 maja 2013 r. i w dniu
27 sierpnia 2013 r., wyjasnil, ze nie moze stwierdzi¢ jak wygladata kwestia higieny i
sterylno$ci w czasie pobierania probek, poniewaz nie byt na Mistrzostwach obecny.
Natomiast w kwestii wyznaczenia pokoju do pobierania probek krwi jest luka w
przepisach i nalezy t¢ kwesti¢ uregulowaé. Stwierdzil, Zze badanie krwi miato na celu
wykrycie substancji - detekcji ludzkiego hormonu, ktérego nie mozna wykry¢ w
moczu, a jedynie we krwi. M. R. stwierdzil, Zze badanie krwi byto dla zawodnikow
zaskoczeniem, poniewaz wczesniej nie byty od nich pobierane probki krwi, a jedynie
probki moczu.

5. Zeznajacy w charakterze swiadka S. P., pomimo ze pelnit na Mistrzostwach funkcje
Przewodniczacego Komisji Antydopingowej, a wigc decydowal o kwestiach
zwigzanych z organizacja badan, w tym m.in. z pobieraniem probek krwi, w sposob
rzeczowy z duza doza obiektywizmu ustosunkowatl si¢ do zarzutéw stawianych przez
zawodnikow w czasie badan, ktore mialy by¢ przyczyna odmowy poddania si¢
badaniom krwi.

S. P. stwierdzil, ze w Domu Kultury, gdzie odbywatly si¢ Mistrzostwa, byt gabinet
lekarski, ale mimo wniosku $wiadka, nie zostal udostgpniony do badan
antydopingowych. Pokdé; do badan antydopingowych zostat urzadzony w Sali
konferencyjnej, gdzie warunki ,,nie byly optymalne", ale mimo to - jak stwierdzil -
dopuscil pomieszczenie ,,warunkowo”. Przyznal, Zze w pomieszczeniu nie bylo
biezacej wody, tak ze zawodnicy, aby zmy¢ chociaz cze$ciowo tluste preparaty,
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ktorymi byli wysmarowani, musieliby wyj$¢ z pomieszczenia i zej$¢ na dot do
podziemia, gdzie znajdowaty si¢ prysznice.

Swiadek zeznal, ze mégt zwolni¢ zawodnika pod prysznic pod nadzorem czlonka
Komisji, gdyz w sali nie bylo dostepu do wody 1 w zwiazku z tym zawodnicy nie
mogli si¢ umy¢ na sali.

S. P. stwierdzil, ze w jego przekonaniu nie bylo na sali brudno, wyposazenie stanowity
tylko stoty i krzesta.

Przy pobieraniu krwi zdarzajg si¢ zaslabnigcia, omdlenia 1 krwiaki. Zawodnicy tej
dyscypliny dlugo przez zawodami nie przyjmuja plynéw, maja odwodnione
organizmy, co powoduje zageszczenie krwi.

Zarzut o braku zestawu antywstrzagsowego jest - zdaniem §wiadka - niezasadny. Jezeli
przy pobieraniu probek krwi wystgpi reakcja negatywna, to wzywa si¢ wowczas
pogotowie.

VI. Sankcje.

1.

Zawodnikowi postawiony zostal zarzut naruszenia art. 2.3 (odmowa lub niestawienie
si¢ na pobranie probki), za ktory grozi kara dwoch lat zawieszenia, chyba ze w mysl
art. 10.3.1 spetnione zostang warunki okreslone w art. 10.5 lub 10.6.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 5 ustawy z 25 czerwca 2010 r. o sporcie i z art. 2.3
Kodeksu Antydopingowego naruszenie przepisow antydopingowych stanowi
,odmowa stawienia si¢ lub nieusprawiedliwione niestawienie si¢ do pobrania probki
po otrzymaniu powiadomienia zgodnie z odpowiednimi przepisami antydopingowymi,
badz uchylenie si¢ w inny sposob od pobrania probki”.

Dyspozycje art. 2.3 nalezy rozwazy¢ pod katem art. 10.3.1, bioragc pod uwage art.
10.5.1 (brak winy lub zaniedbanie) i art. 10.5.2 (brak znaczacej winy lub znaczacego
zaniedbania).

Trzeba bra¢ pod uwagg, ze art. 10.5.1 1 10.5.2 stosuje si¢ do naktadania kar, nie stosuje
si¢ go natomiast do czynienia ustalen, czy doszlo do naruszenia przepisow
antydopingowych, przy czym przepisy te powinny by¢ stosowane w wyjatkowych
okolicznosciach.

Nalezy wiec rozwazy¢ nastepujacg kwesti¢, czy w niniejszej sprawie, gdzie
niewatpliwie doszto do naruszenia przepisow antydopingowych (art. 2.3) maja
zastosowanie art. 10.5.1 lub 10.5.2 w kwestii nalozenia kary.

Modelowe Reguty Antydopingowe opierajace sic na Swiatowym Kodeksie
Antydopingowym sg skonstruowane w oparciu o rygorystyczne obowigzki
spoczywajace na zawodnikach 1 dopuszczenie do wszelkich odstepstw tagodzacych
moze mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych wypadkach.

Roéwniez orzecznictwo, kierujac si¢ zasadg prewencji og6lnej, ksztaltuje si¢ w sposob
rygorystyczny. Ma to niewatpliwie swoje uzasadnienie w zjawisku dopingu, ktory
staje si¢ coraz wigkszym 1 grozniejszym problemem.

Bra¢ jednak nalezy pod uwage, ze stawiajac rygorystyczne wymagania w stosunku do
zawodnikow poddawanych badaniom, nalezy z cala bezwzglednos$cia przestrzegaé
standardu badan przeprowadzanych przez KdZDwS i Zwiazki Sportowe, ktore musza
by¢ zasadniczo zgodne z Migdzynarodowym Standardem Badan (art. 5.3).

Jak stusznie przyjmuje Komentarz, postanowienia art. 10.51 i art. 10.5.2 Swiatowego
Kodeksu Antydopingowego i1 Modelowych Regut Antydopingowych przewiduja
ewentualne odstepstwo od wymierzenia kary lub skrocenia kary zakazu startow w
wyjatkowych okoliczno$ciach, gdy zawodnik nie ponosi zadnej winy 1 nie jest winien
zaniedbania lub nie ponosi istotnej winy ani istotnego zaniedbania w zwiazku z
naruszeniem przepisoOw antydopingowych.
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7. Jak wynika z zarzutow zawodnika co do warunkéw, jakie mialy miejsce w
pomieszczeniu, gdzie przeprowadzane byly badania, jak i1 zeznan S. P. warunki
odbiegaty w sposob znaczny od wlasciwego standardu.

Zawodnik zgodzit si¢ na pobranie probki moczu, natomiast uznat - zdaniem Trybunatu
stusznie - ze pobieranie krwi w panujacych warunkach zagraza jego zdrowiu.

Brak biezacej wody w pomieszczeniu, niemozno$¢ zmycia smardw po starcie,
niesterylne i niehigieniczne warunki dawaty podstawe do braku zgody zawodnika na
pobranie probki krwi, ktora - jak wynika z zeznan S. P. byla zaggszczona ze wzgledu
na odwodnienie zawodnika.

8. Zawodnik nie miat zadnego wplywu na warunki, w jakich odbywaly si¢ badania.
Jezeli od zawodnika wymaga si¢ bezwzglednego podporzadkowania —si¢
rygorystycznym przepisom antydopingowym, to nalezy wymagaé¢ od organizatoréw
badan stworzenia odpowiednich warunkéw, ktore bylyby bezpieczne dla badanego.
Zdaniem Trybunalu zawodnik wyjasnit w sposdb rzeczowy | wyczerpujacy przyczyny,
dla ktorych nie podporzadkowat si¢ przepisom, a argumenty te znalazty potwierdzenie
w innych dowodach w sprawie.

VII. Konkluzja.

1. Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy Trybunat uznal, ze zawodnik
naruszytl dyspozycje art. 2.3. Kodeksu Antydopingowego i przyjal rbwnocze$nie w
oparciu o art. 10.3.1, ze spelnione zostaty warunki okreslone w art. 10.5.1, gdyz nie
mozna przypisa¢ zawodnikowi winy ani zaniedbania.

Argumenty zawodnika dotyczace odmowy poddania si¢ badaniu probki krwi znalazty
petne uzasadnienie w materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze w tej konkretnej sytuacji nie mozna M. D.
przypisa¢ zarowno winy jak i1 zaniedbania.

2. O kosztach Trybunal orzekt w oparciu o Regulamin kosztow.



