Sygn. akt: 1/5/2012

WYROK
Trybunalu Arbitrazowego do spraw Sportu
Przy Polskim Komitecie Olimpijskim
wydany w dniu 21 stycznia 2013 roku

1. Orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu w Lozannie (CAS) zapadaly w
okreslonych okolicznos$ciach faktycznych, za§ wyprowadzane na ich podstawie
wnioski 0 charakterze ogdélnym nie mogg by¢ mechanicznie transponowane na grunt
kazdej sprawy majacej za przedmiot naruszenie regul antydopingowych. Kazde
naruszenie przepisoOw antydopingowych zastuguje na analiz¢ W pierwszej kolejnosci W
oparciu 0 material dowodowy i przepisy antydopingowe, majace zastosowanie W
sprawie, za$ jedynie pomocniczo nalezy odwolywac¢ si¢ do pogladow wyrazanych w
innych tego typu sprawach.

2. Postgpowanie przed Trybunalem Arbitrazowym do spraw Sportu przy Polskim
Komitecie Olimpijskim ma na celu wymierzenie sankcji, ktora stanowiagc istotng
dolegliwo$¢ wobec sportowca jednoczes$nie bedzie oddzialywa¢ wychowawczo, nie za$
spowodowanie jak najdtuzszej przerwy w karierze sportowej zawodnika lub jej
uniemozliwienie.

Zespol Orzekajacy:

Przewodniczaca: Maria Zuchowicz
Arbiter: Piotr Sendecki
Acrbiter: Pawel Granecki
Protokolant: Agata Kruszewska

Po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2013 roku odwotania Swiatowej Agencji Antydopingowej
(WADA) przeciwko (...) i M. O. od decyzji wydanej dnia 27 marca 2012 roku przez Zarzad (...)
w sprawie M.O.

orzeka:

1) Zmienia decyzje (...) z dnia 27 marca 2012 roku w czesci, W ten sposéb, ze orzeka wobec
zawodniczki M. O. kare zawieszenia na okres 1 roku.

2) Zalicza zawodniczce M. O. na poczet orzeczonej kary okres zawieszenia do dnia wydania
niniejszego wyroku.

3) Uniewaznia wszystkie wyniki osiagni¢te przez zawodniczke M. O. podczas zawodéw W
okresie od dnia 12 listopada 2011 r. do czasu rozpoczecia okresu zawieszenia wraz Zz
odebraniem medali, punktow i nagrod sportowych otrzymanych w zwiazku z tymi
zawodami.

3) W pozostalym zakresie skarge oddala.

4) Na zasadzie par. 92 ust. 4 Regulaminu Trybunatu Arbitrazowego do spraw Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim okresla wpis koncowy na kwote 4000 zt /cztery
tysigce/ zlotych, ktory przypada Trybunalowi Arbitrazowemu do spraw Sportu przy



Polskim Komitecie Olimpijskim w calo$ci.

5) Zasadza na rzecz Swiatowej Agencji Antydopingowej (WADA) tytulem cze$ciowego
zwrotu kosztéw postepowania od zawodniczki M. O. kwote 1000 zI /tysiac/ zlotych oraz od
(...) kwote 1000 zl /tysiac/ zlotych.

I. Fakty

1. M. O., w trakcie Zawodow Grand Prix - Puchar Polski w dniu 12 listopada 2011 roku
poddana zostala badaniu antydopingowemu, ktore przeprowadzone na probce
fizjologicznej pobranej od zawodniczki, wykazalo obecno$¢ w jej organizmie
zabronionej substancji pod nazwa ,,methylheksanamina" (methylhexaneamine) ujetej w
kategorii ,,S6 (b)” (stymulanty okreslone).

2. Zawodniczka nie wnioskowata 0 przeprowadzenie analizy probki B, natomiast
wyjasnita, ze zazywata suplement diety - odzywke pod nazwg ,,Thermal Pro", gdyz
chciata w krotkim czasie straci¢ na wadze. O tym suplemencie wedle swego
oswiadczenia dowiedziata si¢ od innych kolegdéw — zawodnikéw, ktorzy zapewnili ja,
ze stosowanie tego suplementu jest bezpieczne, gdyz oni stosowali go juz wczesniej, a
wynik badan antydopingowych byl negatywny. Zawodniczka zazywata specyfik nie
informujac 0 tym ani trenera, ani lekarza sportowego.

3. W dniu 24 stycznia 2012 roku Komisja Dyscyplinarna (...) po przestuchaniu
zawodniczki i jej trenera J. N. zawiesita M. O. na okres czterech miesi¢cy poczawszy od
dnia 7 grudnia 2011 roku. Na skutek interwencji ze strony Miedzynarodowego (...),
Zarzad (...) okres zawieszenia zawodniczki przedtuzyt do szeSciu miesigcy.

II. Wiasciwo$¢ Trybunalu do spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim -
dopuszczalnos¢ odwolania.

(...) jest, jak wszystkie zwigzki sportowe, zobowigzany do przestrzegania przepisOw
antydopingowych przyjetych przez Komisje do Zwalczania Dopingu w Sporcie (KdZDwS), ktora
jest niezalezng organizacja do zwalczania dopingu w Rzeczypospolitej Polskiej. Komisja
przyjeta w dniu 8 kwietnia 2004 roku Swiatowy Kodeks Antydopingowy (,,Kodeks") i dziata
na mocy ustawy o sporcie z dnia 25 czerwca 2010 roku (Dz. U. Nr 127, poz. 857) stosujac
przepisy antydopingowe we wszelkich kontrolach antydopingowych. Zawodnicy, personel
pomocniczy (trenerzy, instruktorzy, lekarze itd.), jak i inne osoby, ktore zaakceptowaty przepisy
antydopingowe, jako warunek uczestnictwa we wspotzawodnictwie sportowym sa nimi
zZwigzane.

W oparciu 0 Modelowe Reguty Antydopingowe Polskie Zwigzki Sportowe przyjmuja przepisy
antydopingowe, wiaczajac je do statutow i regulamindéw dyscyplinarnych i zobowigzane sg do ich
przestrzegania.

M. O. jest zrzeszona w (...), a wigc jest zobowigzana do przestrzegania przepisow
antydopingowych.

W oparciu 0 art. 13.2.2. Modelowych Regut Antydopingowych ,,W sprawach dotyczacych
sportowcow klasy krajowej podlegajacych KdZDwS, ktérym nie przystuguje prawo odwotania na
mocy art. 13.2.1 (dotyczy sportowcow klasy miedzynarodowej), od decyzji przystuguje prawo
odwotania do niezaleznego i bezstronnego organu odwolawczego szczebla krajowego, ktorym jest
Trybunat Arbitrazowy do spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim.”

Na podstawie art. 13.2.3. jedna ze stron majacych prawo do wnoszenia odwotania do Trybunatu
jest WADA.

Nalezy podnies¢, ze Polskie Zwiagzki Sportowe w oparciu 0 Modelowe Reguty Antydopingowe
zobowigzujg sie¢ do przestrzegania przepisow antydopingowych, przepisow dotyczacych



zwalczania dopingu i do stosowania sankcji indywidualnych, uznajg réwniez uprawnienia i
zobowigzuja si¢ do wspolpracy z KAZDwS oraz organami dyscyplinarnymi.

Przyjecie i wdrozenie polityki antydopingowej jest warunkiem otrzymania finansowej i/lub innej
pomocy od Rzadu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Tak wiec z powyzszych przepisow W sposob niewatpliwy wynika wilasciwos¢ Trybunatu jako
organu odwotawczego od decyzji organu dyscyplinarnego Zwiazku, jak rowniez prawo WADA
do odwotania si¢ do Trybunatu do spraw Sportu przy PKOI.

III. Termin wniesienia odwolania.

Termin 21-dniowy do ztozenia odwotania zostal przez WADA zachowany zgodnie z art. 13.5.
WADA otrzymata akta w formie faksu dnia 3 kwietnia 2012 roku, natomiast uzasadnienie
odwotania ztozone zostato 24 kwietnia 2012 roku.

IV. Naruszenie przepisOw antydopingowych.

Methylheksamina, ktorej obecnos¢ wykazalo badanie w organizmie zawodniczki, jest
substancja zabroniong ujgta W kategorii ,,S6 (b)” - stymulanty okres$lone, znajdujacej si¢ na liscie
zabronionej 2011 WADA.

Zawodniczka nie kwestionowala obecnosci substancji zabronionej W pobranej od niej probece
fizjologicznej, stwierdzajac W swoim wyjasnieniu ztozonym w dniu 22.12.2011 roku, ze
substancja mogta by¢ jednym ze sktadnikow suplementu odzywki 0 nazwie Thermal Pro, ktorg
zazywata W celu ,,zrzucenia kilku kilograméw wagi w szybki i tatwy sposob.”

Tak wigc nalezy stwierdzi¢, ze ma miejsce naruszenie przez zawodniczke art. 2.1 Przepisow
Antydopingowych.

V. Ustalenie sankgcji.

1. Odwotanie od orzeczenia (...) z dnia 27 marca 2012 roku ztozyta WADA przeciwko (...)
I zawodniczce M. O. zaskarzajgc orzeczenie (...) W zakresie kary, stojac na stanowisku, ze
zawodniczka powinna zosta¢ zawieszona W oparciu o art. 10.2 Przepisow
Antydopingowych na okres dwoch lat.

2. WADA uzasadnia wymiar kary w wysoko$ci dwoch lat, opierajac si¢ na art. 10.2, na
mocy ktorego za pierwsze naruszenie przepisow antydopingowych grozi kara 2 lat
zawieszenia. Rownoczesnie WADA dowodzi, ze nie ma podstaw do odstgpienia od
wymierzenia kary lub skrocenia jej okresu. W mysl bowiem art. 10.5 odstgpienie od
wymierzenia kary zawieszenia (brak winy lub zaniedbania — 10.5.1) lub skrocenie jej
okresu (brak istotnej winy lub istotnego zaniedbania art. 10.5.2) moze mie¢ miejsce
jedynie, gdy zawodnik udowodni, ze w danym przypadku zaistnialy wyjatkowe
okolicznosci, ktore zdaniem WADA w niniejszej sprawie nie maja miejsca.

3.Zawodniczka w swoim ,,PiSmie wyjasniajacym” skierowanym na r¢ce Prezesa (...)
stwierdza, ze chciata zrzuci¢ kilka kilogramow w szybki i tatwy sposéb - dzigki
suplementom. W dalszym ciagu zawodniczka Stwierdza: ,.bytam $wiadoma tego, ze moi
koledzy sportowcy maja wiedz¢ w tej konkretnej dziedzinie... Po jakim$ czasie
otrzymatam tabletki.... Moi koledzy zapewnili mnie, ze stosowanie tego specyfiku
jest bezpieczne, poniewaz oni sami stosowali go juz wcze$niej, a wyniki badan
antydopingowych... byly negatywne... nie miatam wiedzy 0 tym i nie bytam §wiadoma
tego, ze suplement ten klasyfikowany jest jako substancja dopingujaca... Jestem swiadoma
tego, ze moje dziatania byly catkowicie nieodpowiedzialne i nierozwazne. Specyfik
zazywatam nie poinformowawszy 0 tym mojego trenera i lekarza sportowego”.
Zawodniczka twierdzi, ze obecno$¢ substancji, 0 ktorej mowa nie miata zadnego wptywu



na jej wyniki. Trudno zgodzi¢ si¢ z takim twierdzeniem. Zawodniczka zazywata bowiem
substancje¢ zabroniong W celu utraty wagi po to, aby moc osiagnac¢ lepsze wyniki.

4.(...) jest dyscypling, w ktorej wyniki zalezg W duzej mierze od kondycji fizycznej
zawodnika. Produkt Thermal Pro, poza wtasciwos$ciami odchudzajacymi, ma réwniez
wlasciwosci zwiekszajace poziom energii, mobilizacje sil, ma rowniez wlasciwosci
pobudzajace.

5.Po przeanalizowaniu stanu faktycznego sprawy Zespol Orzekajgcy stangt na stanowisku,
ze nie ma podstaw do catkowitego odstgpienia od wymierzenia kary zawieszenia
zawodniczki, gdyz trudno méwi¢ 0 catkowitym braku winy lub zaniedbania. Nalezy
natomiast przeanalizowaé, czy W tej konkretnej sprawie zawodniczka zastluguje na
skrocenie okresu zakazu startu ze wzgledu na brak istotnej (znaczacej) winy lub
istotnego (znaczacego) zaniedbania. Jest oczywiste, ze art. 10.5.2. moze by¢
stosowany w wyjatkowych okoliczno$ciach, tym niemniej przy orzekaniu kary musi by¢
brany pod uwagg stopien winy zawodnika.

Orzekajac 0 karze w niniejszej sprawie nalezy wzig¢ pod uwage nastepujace kwestie:

e Zawodniczka jest bardzo mloda i wykazuje brak doswiadczenia.

e Po wykryciu obecno$ci W organizmie zabronionej substancji zawodniczka
niezwlocznie ujawnita fakt, w jaki sposob substancja ta mogta dosta¢ sie do jej
organizmu, co jest niezbednym wymogiem zastosowania art. 10.5.2.

e Zawodniczka niezwlocznie podata nazwe suplementu diety (odzywki).

e Jak wynika z pisemnego wyjasnienia zawodniczki z 22.12.2011 r. zrozumiata
ona swoj blad, stwierdzajac ze jej ,,dziatania byly catkowicie nieodpowiedzialne i
nierozwazne", i ze ,,przez swoja lekkomyslnos¢ zawiodta wiele osob".

e Zawodniczka przestata do Trybunatu Arbitrazowego pismo z dnia 19 listopada
2012 r. ,Stanowisko zawodniczki wobec apelacji WADA”, w ktorym
potwierdzila fakty zawarte W jej o$wiadczeniu, wyrazita skruche i wnosi o
ukaranie jej z zastosowaniem art. 10.5.2. przepisow antydopingowych przez
zmniejszenie kary o potowe i wymierzenie kary jednego roku zawieszenia w
prawach zawodnika oraz orzeczenie przepadku wszystkich nagrod uzyskanych
od daty zdarzenia polegajacego na naruszeniu przepisow antydopingowych.

e Zawodniczka wyciagnela wlasciwe wnioski z zaistniatej sytuacji, stwierdzajac,
,,z& stosowanie dodatkowych suplementow powinna byta omowi¢ z trenerem i
lekarzem, a nie ze swoimi rowiesnikami i kolegami”.

Przytoczone w odwotaniu WADA orzecznictwo w sprawach antydopingowych kreuje po
stronie sportowca niezwykle rygorystyczne obowiazki W zakresie stosowania suplementow
dietetycznych. Z wyrazonymi w szczegolnosci przez Trybunal Arbitrazowy ds. Sportu w
Lozannie (CAS) pogladami, Zespol Orzekajacy co do zasady zgadza si¢, z tym jednakze
zastrzezeniem, iz orzeczenia cytowane W odwotaniu WADA w przedmiotowej sprawie
zapadaly w okreslonych okoliczno$ciach faktycznych, za§ wyprowadzane na ich podstawie
wnioski 0 charakterze ogélnym nie moga by¢ mechanicznie transponowane na grunt kazdej
sprawy majacej za przedmiot naruszenie regul antydopingowych. Jakkolwiek zatem Zespot
Orzekajgcy aprobuje W pelni dorobek CAS oraz organdéw orzekajacych w sprawach
antydopingowych, nie powinno uchodzi¢ z pola widzenia, iz przypadek zawodniczki M. O.
zashuguje na analize¢ W pierwszej kolejnosci W oparciu 0 material dowodowy i przepisy
antydopingowe, majace zastosowanie W Niniejszej sprawie, za§ jedynie pomocniczo nalezy
odwotywaé si¢ do pogladéw wyrazanych w innych tego typu sprawach. Zespot Orzekajacy
wyraza przekonanie, iz niniejsze postgpowanie ma na celu wymierzenie sankcji, ktora
stanowigc istotng dolegliwo$s¢ wobec sportowca jednocze$nie bedzie oddzialywaé
wychowawczo, nie za§ spowodowanie jak najdluzszej przerwy w karierze sportowej
zawodniczki lub jej uniemozliwienie. Analiza zachowania zawodniczki M. O. po wykryciu



methylheksanaminy w jej organizmie, jak roéwniez fakt, iz tempore criminis byla to
zawodniczka na tyle mtoda i niedoswiadczona, iz ocena stopnia jej zawinienia nie moze byc
analogiczna jak w przypadku zawodnikow z dtuzszym stazem Kkariery sportowej, otwiera w
niniejszej sprawie pole do rozwazan nad stopniem jej winy. Niewatpliwie czyn zawodniczki
miat W ocenie Zespotu Orzekajgcego charakter zachowania lekkomyslnego, charakterystycznego
dla os6b mtodych i niedo$wiadczonych. Zawodniczka nie dopuscita si¢ jednakze naruszenia
regul antydopingowych swiadomie; stopien winy nieumyslnej zdaniem Zespotu Orzekajacego
nie jest natomiast w tym przypadku na tyle znaczny, aby - odmiennie niz to wywodzi
odwotlaniec WADA - uzasadnial odstgpienie od zastosowania art. 10.5.2. Zespot Orzekajacy
zwraca uwage na fakt, iz 2-letni okres zawieszenia zgodnie z wyktadnig systemowa art. 10.5.2
powinien zosta¢ orzeczony w przypadku, gdy sportowiec ponosi istotng wing albo dopuscit si¢
istotnego zaniedbania. W przedmiotowej sprawie zawodniczka M. O. wykazata - zgodnie ze
stanem faktycznym bezspornym pomiedzy WADA i zawodniczkg - iz nie mozna przypisac jej
winy umyslnej ani zaniedbania na tyle istotnego, aby uzasadniato ono zastosowanie sankcji 2-
letniego zawieszenia. Zespot Orzekajacy stoi na stanowisku, iz sankcja taka bytaby stosowna
w przypadku winy umyslnej lub niedbalstwa 0 znacznym nasileniu, o ktérym nie moze by¢
mowy W niniejszej sprawie.

W zwiazku Z powyzszym, majac na wzgledzie, iz zawodniczka M. O. dopuscita si¢ naruszenia
regul antydopingowych, mozna jej przypisa¢ lekkomyslno§¢ bedaca postacia winy
nieumyslnej, zasadne jest wiec wymierzenie zawodniczce kary zawieszenia. Jednoczesnie W
ocenie Zespotu Orzekajacego okres kary zastuguje na skrocenie do 1 roku na podstawie art.
10.5.2, albowiem nie stwierdzono istotnej winy lub istotnego zaniedbania po stronie
zawodniczki. Czyn powinien by¢ oceniany przez pryzmat jej miodego wieku i braku
doswiadczenia, z czym wigzato si¢ dokonanie przez zawodniczke nieprawidlowej oceny
zachowania polegajacego na zazyciu suplementu, W sktad ktorego wchodzita substancja
niedozwolona. Cho¢ zatem obiektywnie biorgc zawodniczka powinna byla liczy¢ si¢ z tym, ze
jako profesjonalistka zobowigzana jest do szczegdlnej ostroznosci W przyjmowaniu
niesprawdzonych preparatow, to jednak nie sposoéb w jej przypadku zrownywaé w zakresie
sankcji z przypadkiem umys$lnego zazywania substancji niedozwolonej. Wobec powyzszego
Zespot Orzekajacy stoi na stanowisku, iz kara zawieszenia na 1 rok spetni zaréwno cel
wychowawczy, jak tez bedzie nalezytg represja wzgledem zawodniczki, ktora naruszyta przepisy
antydopingowe.

6. Na uwage i pelng aprobatg zastuguje ponadto ,,wniosek dla Zarzadu (...)” zawarty w
Protokole z posiedzenia Komisji Dyscyplinarnej (...), ktore odbylo si¢ 24 stycznia 2012
roku, ktory brzmi ,,Zobowigza¢ trenerow i menedzerow zespotéw do przekazywania
sportowcom aktualnych informacji na temat substancji zabronionych i ich mozliwej
zawarto$ci W suplementach diety”.

Tego rodzaju zalecenie $wiadczy o potrzebie przekazywania informacji dotyczacych
przepisow antydopingowych 1 zabronionych substancji szczegdlnie miodym
zawodnikom.

7. W tym stanie rzeczy Trybunat uznal, Ze odwotanie WADA cze¢$ciowo zastuguje na
uwzglednienie i orzekt 0 zmianie decyzji (...) w sprawie M. O., wymierzeniu zawodniczce
M. O. kary zawieszenia na okres jednego roku, poczawszy od dnia wejScia w zycie
wyroku Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim w
niniejszej sprawie, jak tez zaliczeniu okresu zawieszenia sprzed wydania wyroku na poczet
catosci okresu kary zawieszenia. Jednocze$nie w konsekwencji ukarania zawodniczki
na mocy niniejszego wyroku uniewaznia si¢ wszystkie wyniki osiggnigte przez M. O.
podczas zawodow w okresie od dnia 12 listopada 2011 roku do czasu rozpoczecia
okresu zawieszenia wraz z odebraniem medali, punktéw oraz nagrod.

Trybunat zasadzit na rzecz WADA tytutem zwrotu kosztow postepowania od



zawodniczki M. O. kwote 1000 zt /tysigc/ ztotych, od (...) kwote 1000 zt /tysigc/
zlotych, uznajac ze koszty powinny zosta¢ stosunkowo rozdzielone.

Po rozliczeniu kosztow poniesionych z tytulu ttumaczen pozostala kwota zostanie
zwrocona na rzecz WADA W trybie okreslonym przez Regulamin Kosztéw Trybunalu
Arbitrazowego do spraw Sportu.



