Wyrok Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim
wydany w dniu 11 maja 2005 rok.

Teza:

1. Niedopuszczalnym jest wydanie decyzji przez organ jurysdykcyjny polskiego
zwigzku sportowego Il instancji, ktéra dotyczy zupetnie innego stanu faktycznego, niz
ten, na podstawie ktérego orzeczono w nizszej instancji. Nieprzestrzeganie zasady
dwuinstancyjnosci musi prowadzi¢ do nieprzestrzegania fundamentalnej zasady
prawa do obrony.

2. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej organ wydajacy decyzje w sprawie opiera
sie¢ jedynie na wyjasnieniach zlozonych przez jedng strone postepowania
dyscyplinarnego.

Trybunatl w skladzie:

Przewodniczaca - Romana Troicka-Sosinska
Arbiter - Grzegorz Koftuniak

Arbiter - Piotr Sikorski

Protokolant - Iwona totysz

Po rozpatrzeniu w dniu 11.05.2005 r. odwotania P. N. od decyzji Komisji Odwotawczej (...). z
dnia 18.11.2004 r. w sprawie natozenia kar dyscyplinarnych na zasadach § 106 i 116
Regulaminu Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim
orzeka:

1) Zmienia orzeczenie Komisji Odwotawczej (...) z dnia 18.11.2004r. w ten sposéb, ze
uniewinnia zawodnika P. N. od zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego

2) Zasadza od (...). narzecz P. N. 500 zt tytutem zwrotu poniesionej optaty rejestracyjnej.

Uzasadnienie

W dniu 3 stycznia 2005 r. do Trybunatu Arbitrazowego przy Polskim Komitecie Olimpijskim
wptyngt wniosek P. N. o uchylenie dotyczacej go decyzji Komisji Odwotawczej (...) o
ukaraniu za niesportowe zachowanie karg bezwzglednej dyskwalifikacji polegajacej na
odsunieciu od gry na okres jednego miesigca liczac od 26.10.2004 r. oraz karg pieniezng w

wysokosci 2.000 zt.

Na podstawie przedtozonych przez zawodnika dokumentéw Trybunat Arbitrazowy ustalit co

nastepuje:



Wydziat Gier i Dyscypliny (...) na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2004 r., po zapoznaniu
sie ze sprawozdaniem komisarza technicznego z meczu | ligi meskiej pomiedzy (...),
rozgrywanym w dniu 20 pazdziernika 2004 r. w Poznaniu postanowit ukara¢ zawodnika (...),
P. N., karg bezwzglednej dyskwalifikacji polegajacej na czasowym odsunieciu od gry w
szedciu kolejnych spotkaniach mistrzowskich oraz pozbawié¢ P. N. funkcji kapitana druzyny
do konca sezonu 2004/2005. Jako uzasadnienie natozonych na zawodnika kar Wydziat Gier
i Dyscypliny podat czynne zniewazenie komisarza technicznego podczas wykonywania przez
niego obowigzkéw stuzbowych po zakonczeniu meczu opisane w Raporcie Komisarza
Technicznego W. Ch. z meczu pomiedzy (...) a (...). Zniewazenie polegato na uzyciu stow

wulgarnych i niecenzuralnych.

Ponadto Wydziat Gier i Dyscypliny ukarat Klub (...) karg pieniezng w wysokosci 1.500 zt za

brak reakcji na zachowanie sie zawodnika P. N. przez osobe towarzyszacq druzynie.

W dniu 25 pazdziernika 2004 r. (...) wnidst w imieniu wlkasnym i zawodnika odwotanie od
decyzji Wydziatu Gier i Dyscypliny (...) z zadaniem jej uchylenia oraz dopuszczenia do gry
zawodnika P. N.. Zadanie swoje klub uzasadniat niezgodno$cig z procedurg zasad karania
dyscyplinarnego i ze stanem faktycznym. Klub w odwotaniu wskazat, iz decyzjg WGID (...)
naruszony zostat an. 3 pkt. 3 oraz a/t 3 pkt 5 zasad karania dyscyplinarnego regulaminu

zatwierdzonego przez (...).

W dniu 26 pazdziernika P. N. wystosowat do WGID (...) pismo, w ktérym przedstawit swoje
stanowisko w sprawie. W pismie tym zawodnik stwierdzit, iz w zadnym wypadku nie poczuwa

sie do winy i zazgdat ponownego rozpatrzenie sprawy.

W orzeczeniu wydanym w dniu 18 listopada 2004 r. Komisja Odwotawcza (...) uchylita
zaskarzong decyzje w catosci i wymierzyta kare pieniezng w wysokosci 2.000 zt oraz kare

bezwzglednej dyskwalifikacji na okres 1 miesigca, liczac od dnia 26.10.2004r.

Komisja Odwotawcza w uzasadnieniu stwierdzita, iz nie dopatrzyta sie bezposredniego
zniewazenia Komisarza technicznego zawodow przez P. N. stowami powszechnie uznanymi
za obrazliwe. Dopatrzyta sie jednak jego niesportowego zachowania, czym zawodnik
naruszyt § 14 pkt 1 lit. a zasad karania dyscyplinarnego regulaminu zatwierdzonego przez
(...). Ponadto Komisja poinformowata zainteresowanych, iz decyzja w tej sprawie jest

ostateczna.



W pismie z dnia 26 listopada 2004 r. P.N. zwrdcit sie do Komisji Odwotawczej (...) o

uchylenie natozonych na niego kar w trybie § 13 Regulaminu Dyscyplinarnego (...).

W pismie wskazat na naruszenie przez WGID oraz Komisje Odwotawczg zasad i przepisow
postepowania dyscyplinarnego polegajace na braku postepowania wyjasdniajagcego przed
wydaniem decyzji przez wymienione organy. Ponadto wskazat, iz decyzja w sprawie wydana
przez WGID oparta byta tylko na jednostronnym sprawozdaniu Komisarza Technicznego,

ktéry jest strong w sporze.

Wedtug P. N. naruszony zostat takze § 7 pkt. 4 Regulaminu Dyscyplinarnego, poniewaz w
orzeczeniu Komisji Dyscyplinarnej brak jest uzasadnienia do kary zawieszenia. Zawodnik
klubu (...) podnosi takze, iz odmoéwiono mu prawa do obrony, gdyz organ Il instancji uchylit
decyzje WGID i orzekt co do istoty sprawy, mimo iz jego decyzja dotyczyta zachowania w
trakcie meczu, a decyzja od ktérej ztozono odwotanie dotyczyta zachowaniu po meczu.
Ponadto, P. N. wskazal, iz organ drugiej instancji nie moze orzec na niekorzy$¢ osoby
wnoszgcej odwotanie, jak to miato miejsce w sprawie, poniewaz organ ten natozyt na niego

dodatkowg kare finansowg w wysokosci 2.000 zi.

Na koniec zawodnik podniost, iz w decyzji Komisji Odwotawczej brak jest pouczenia o
przystugujgcych mu s$rodkach obrony przewidzianych przez przepisy powszechnie

obowigzujace.

W tym samym dniu do (...) wptyneto pismo (...), w ktéorym Klub popart catkowicie stanowisko
swojego zawodnika P. N.. Poniewaz (...) nie rozpoznat sprawy w trybie § 13 Regulaminu
Dyscyplinarnego zawodnik ztozyt wniosek do Trybunatu o uchylenie decyzji Komisji
Odwotawczej (...) z dnia 18.11.2004 r.

W toku postepowania przed Trybunatem zawodnik przedstawit szczegdtowo przebieg

incydentu w trakcie trwania meczu a takze po zakohczeniu meczu w szatni.

Przedstawiciel (...) uznat zasadno$¢ wnioskow zawodnika i stwierdzit, ze decyzje Wydziatu
Gier i Dyscypliny a takze decyzja Komisji Odwotawczej jest niezgodna z przepisami
dyscyplinarnymi (...). Stwierdzit ponadto, ze zachowanie zawodnika podczas meczu mogto
spowodowac natozenie na zawodnika kary za przewinienie techniczne, jesli sedziowie tego
nie uczynili podczas trwania meczu ukaranie zawodnika za zachowanie podczas meczu karg

dyscyplinarng jest btedem. Zachowanie zawodnika w szatni bylo moze nieprawidtowe, ale



nie wypetniato przestanek §14 pkt. 1 lit a regulaminu dyscyplinarnego; takze Komisarz

techniczny zawoddéw naruszyt obowigzujgce zasady.

Trybunat wydajac wyrok przychylit sie do stanowiska oraz argumentow wskazanych przez
zawodnika i uznanych przez przedstawiciela (...). Ponadto rozpoznajac sprawe Trybunat
dopatrzyt sie naruszenia praw podmiotowych przystugujacych zawodnikowi, a takze licznych

naruszen przepisow proceduralnych w trakcie postepowania.

Po zapoznaniu sie z catoscig materiatu dowodowego w sprawie, a przede wszystkim z
Raportem Komisarza Technicznego (...) z dnia 20 pazdziernika 2004 roku oraz
wyjasnieniami P. N., Trybunat stwierdzit, iz w zaistniatej sytuacji nie mozna moéwi¢ o
niesportowym zachowaniu P. N. w czasie trwania meczu a takze po meczu w stosunku do
Komisarza Technicznego (...) W. Ch.. Z opisu incydentu nie wynika jednoznacznie, azeby
zaistnialy podstawy do uznania zachowania P. N. za nie sportowe. Zdaniem Trybunatu
zawodnik miat prawo do poproszenia Komisarza Technicznego o opuszczenie szatni, zas

stow uzytych przez zawodnika w szatni Trybunat nie uwaza za obrazliwe.

W trakcie postepowania naruszone zostato konstytucyjne prawo zawodnika do obrony.
Wydziat Gier i Dyscypliny (...), dzialajac jako organ | instancji winien byt przeprowadzi¢
postepowanie wyjasniajgce. Zgodnie z § 3 ust. 6 Regulaminu dyscyplinarnego (...)
postepowanie wyjasniajgce nalezy przeprowadzi¢, jesli okolicznosci faktyczne budzg
watpliwosci. Zaréwno organ | instanciji, jak i Komisja Odwotawcza, jako organ Il instanciji, nie

umozliwity aktywnego udziatu w postepowaniu P.N., jako stronie w sporze.

Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej organ wydajacy decyzje w sprawie opiera sie jedynie
na wyjasnieniach ztozonych przez jedng strone. Jako sytuacje niezgodng z prawem do
obrony nalezy potraktowaé okoliczno$¢ wynikajacq z zebranego materialu dowodowego.
Wydziat Gier i Dyscypliny (...) wydat decyzje o ukaraniu zawodnika klubu (.) opierajac sie
wytacznie na raporcie komisarza technicznego (...) W. Ch., bedacego strong w sprawie.
Biorac pod uwage zagwarantowane w konstytucji prawo do obrony, a takze tres¢ § 3 ust. 6
wspomnianego Regulaminu, organy dyscyplinarne (...) powinny wystucha¢ zawodnika oraz

wzig¢ pod rozwage zdanie drugiej strony sporu.

Trybunat dopatrzyt sie takze naruszenia prawa do obrony polegajgcego na niezachowaniu
de facto zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Komisja Odwotawcza wydajgc decyzje w
sprawie, odniosta sie do zupetnie innej sytuacji, niz ta ktérej dotyczyta decyzja WGID.

Podczas gdy decyzja organu | instancji, od ktorej P. N. wniost odwotanie dotyczyta jego



zachowania po meczu, decyzja organu |l instancji dotyczyta sytuacji, ktéra miata miejsce w
trakcie meczu. Trybunat stoi na stanowisku, iz Komisja Dyscyplinarna winna w tej sytuacji
badZz przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania organowi | instancji, badz sprawe
umorzy¢. Niedopuszczalnym jest wydanie decyzji przez organ |l instancji, ktéra dotyczy
zupetnie innego stanu faktycznego, niz ten, na podstawie ktérego orzeczono w nizszej
instancji. Nie przestrzeganie zasady dwuinstancyjnosci musi prowadzi¢ do nieprzestrzegania
zasady prawa do obrony. W tym wypadku uniemozliwiono zawodnikowi jakiekolwiek
odniesienie sie do zarzutéw, poniewaz zgodnie z §2 ust. 5 Regulaminu Dyscyplinarnego

(...), decyzja Komisji Dyscyplinarnej byta w tej sytuacji ostateczna.

Trybunat dopatrzyt sie dalszych naruszen proceduralnych podczas postepowania w
niniejszej sprawie. P. N. stusznie wskazuje, iz zgodnie z § 12 ust 2 Regulaminu
Dyscyplinarnego (...) organ Il instancji, orzekajacy co do istoty sprawy, nie morze orzec na
niekorzy$¢ osoby wnoszacej odwotanie. Trybunat przychyla sie do argumentu podniesionego
przez zawodnika, iz natozenie na niego nieprzewidzianej decyzjg organu | instancji, kary

pienieznej w wysokosci 2.000 zt, narusza wspomniany przepis.

Natozona na zawodnika kara pozbawienia sprawowania funkcji kapitana druzyny nie moze
by¢ uznana za prawidtowg, poniewaz nie miesci sie w katalogu kar ustalonych w regulaminie
dyscyplinarnym (...) - § 14 ust. 1 pkt. 1-4. Takze kara natozona na Klub przez WGID za brak
reakcji reprezentanta Klubu na zachowanie zawodnika nie znajduje uzasadnienia w

regulaminie dyscyplinarnym (...).

Ponadto Komisja Odwotawcza w swojej decyzji nie sprecyzowata na kogo naktada kare,
przez co orzeczenie jest niezrozumiate a nadto nie zamiescita pouczenia o mozliwosci
podjecia przez zainteresowane osoby dziatan przewidzianych przez przepisy powszechnie
obowigzujgce. Komisja Odwotawcza (...) byta do tego zobowigzana, zgodnie z zapisem §12

ust. 4 wspominanego Regulaminu.

Reasumujgc, Trybunat stwierdzit, iz naruszenie prawa do obrony przystugujgcego P. N. oraz
naruszenia przepisow proceduralnych uniemozliwity obiektywne oraz prawidtowe
rozstrzygniecie sporu. Decyzja wydana w postepowaniu, w ktorym zaszty liczne naruszenia
obowigzujagcego prawa, nie moze, zdaniem Trybunatu, mie¢ waloru obowigzujgcej, tym
bardziej, iz miata ona daleko idace skutki dla P. N.. Majac cate powyzsze na uwadze,

Trybunat orzekt jak na wstepie.



