Wyrok Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim
wydany w dniu 23 pazdziernika 2008 r..

Teza:

1. Naruszenie przez trenera selekcjonera umowy taczacej go z polskim zwigzkiem
sportowym, moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej trener swiadczy prace na rzecz
podmiotu trzeciego, bez uprzedniej zgody przedstawicieli danego polskiego zwiazku
sportowego. W takiej sytuacji, moze istnie¢ podstawa do natychmiastowego
rozwigzania takiej umowy z trenerem.

2. Swiadczenie pracy na rzecz podmiotu trzeciego moze mieé miejsce zaréwno przy
formalnym okresleniu funkcji trenera, jak tez innym, np. konsultanta, doradcy,
obserwatora, itp.. Wazny jest materialny zakres obowiazkow i przedmiot zobowigzania

trenera (faktyczne zajmowanie sie sprawami szkoleniowymi).

Trybunat w sktadzie:
Przewodniczaca - Maria Zuchowicz
Arbiter - Jerzy Miynarczyk

Arbiter - Tomasz Kopoczynski

Protokolant - Hanna Starzynska

Po rozpoznaniu w dniu 23.10.2008 sprawy z powodztwa A. K. przeciwko (...)o zaptate kwoty
70.829,36 PLN

orzeka:

1. zasadza od (...)na rzecz A. K. kwote 11.500 PLN (jedenascie tysiecy piecset ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2006 do dnia zaptaty,

2. w pozostatej czesci powddztwo oddala,

3. zasadza od (...)narzecz A. K. kwote 461 PLN tytutem czesciowego zwrotu wpisu,

Zasadza od A. K. na rzecz (...) kwote 3.014 PLN tytutem czeSciowego zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.
Uzasadnienie
I. A. K. wystapit przeciwko (...) o:

1. zasadzenie kwoty 70.829,36 zt z ustawowymi odsetkami:
a. od kwoty 59.329,36 zt od dnia 15 pazdziernika 2006 r. do dnia zaptaty,



b. od kwoty 11.500 zt od dnia 25 pazdziernika 2006 r. do dnia zaptaty,
2. zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym zastepstwa

procesowego w kwocie 3.600 zt.

Powdd wnosit o przestuchanie swiadkéw: M. P., Z. K., T. Sz., E. K., E. Cz. i zobowigzanie
strony pozwanej do przedtozenia dokumentéw dotyczacych premii za awans reprezentaciji
kobiet do Mistrzostw Europy 2006, pisma zawierajgcego projekt podziatu premii i odpis
uchwaty Zarzadu w tej kwestii.

W uzasadnieniu pozwu A. K. stwierdzit, Ze jako prowadzacy firme Ustugi Trenerskie podpisat
z (...) w dniu 15 kwietnia 2004 r. umowe, ktora okreslata warunki prowadzenia przez niego
jako Trenera reprezentacji Polski w (...).

Zgodnie z powyzszg umowg powod miat otrzymywacC kwote 4000 zt + VAT w okresie od
pazdziernika do kwietnia kazdego roku oraz 10.000 zt + VAT za miesigce od maja do
wrzesnia kazdego roku, ptatne w ciggu 14 dni od wystawienia faktury.

Umowa zostata zawarta na czas okreslony od dnia jej zawarcia (z mocg od 1 marca 2004)
do dnia 10.09.2008 r. z mozliwos$cig przediuzenia (§ 6 p. 1). Rbwnoczesnie strony ustality, ze
w przypadku uzyskania przez reprezentacje Polski awansu do Mistrzostw Europy w 2006 r.
(co miato miejsce) umowa moze zosta¢ rozwigzana do dnia 30 wrzesnia 2006 r. jedynie za
porozumieniem stron (§6p.3).

(...) pismem z dnia 31.05.2006 r. zawiadomit powoda, ze rozwigzuje z nim umowe zawartg w
dniu 15 kwietnia 2004 r. z dniem 31.05.2006 r. (ze skutkiem natychmiastowym) podajac jako
przyczyne podjecie przez powoda pracy w Klubie sportowym (...) bez pisemnej zgody
Prezesa (...).

Powdd twierdzi, ze pismo to zostalo mu doreczone w czerwcu 2006 r. Zdaniem powoda
oswiadczenie pozwanego 0 rozwigzaniu umowy nie wywotato skutkéw prawnych z powodu
naruszenia § 2 ust. 2 umowy zlecenia z 15.04.2004 r., ktérej ostatni akapit brzmi: ,W
szczegolno$ci Trener nie bedzie zawierat jakichkolwiek kontraktow - innych niz juz zawarte i
obowigzujgce - na swiadczenie ustug trenerskich bez uprzedniej pisemnej zgody Prezesa
(-..)

Powdd twierdzi, ze nie naruszyt dyspozycji § 2 ust. 2 Umowy zlecenia z 15.04.2004 r., gdyz
nie $wiadczyt ustug trenerskich, a jedynie petnit funkcje jednego z konsultantéw w klubie
sportowym (...). Nie prowadzit zespotu koszykarskiego tego klubu, ani nie byt trenerem,
petnit jedynie funkcje doradcy.

Powdd twierdzi w dalszym ciggu, ze wystapit w okresie petnienia funkcji trenera reprezentacji
koszykéwki kobiet do Prezesa (...) o zgode na prace w klubie zagranicznym, i ze Prezes M.

P. wyrazit ustng zgode na prace w klubie sportowym (...) w obecnosci Z. K. i T. Sz..



Jednoczesnie strony ustality, ze w okresie pracy w KS (...) powdd nie bedzie pobierat w (...)

wynagrodzenia z tytutu taczacej ich umowy. Z tych tez wzgledéw powdd nie wystawit faktur

za okres od stycznia do marca 2006 r.

Powdd reprezentuje poglad, ze zgoda Prezesa na swiadczenie przez niego ustug trenerskich

na rzecz innego podmiotu, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 Umowy nie wymaga dla jej wazno$ci

formy pisemnej, a wiec ustha zgoda Prezesa P. byta wazna i skuteczna.

Ponadto powod twierdzi, ze oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy jest bezskuteczne

réwniez z tego powodu, ze nie moze wywiera¢ skutku prawnego z mocg wsteczna, tj. od

dnia 11 stycznia 2006 r., a jedynie wywierataby skutek na przysztosé¢ (ex nunc), tj. od

momentu w jakim powdd zapoznat sie z jego trescig. Tak wiec reasumujac powdd stwierdzit,

ze brak byto podstaw do rozwigzania umowy.

Powdd podnosi rowniez kwestie, iz strony w § 2 ust. 5 i § 7 Umowy okreslity w jakich

przypadkach moze nastapic jej rozwigzanie, a zatem strona pozwana nie mogta w oparciu o

art. 746 § 1 K.c. w kazdym przypadku rozwigza¢ umowy. Powdd twierdzi, ze strony

wytgczyly w umowie mozliwos¢ stosowania art. 746 § 1 K.c. dotyczacego rozwigzania

umowy w kazdym przypadku, okreslajac sytuacje w jakich strona pozwana bedzie

uprawniona do jej rozwigzania. Oznacza to, ze tylko w tych przypadkach lub w oparciu o art.

746 § 3 K.p.c. ze wzgledu na inne wazne powody strona pozwana moze skutecznie

rozwigza¢ umowe.

Zdaniem powoda, w niniejszej sprawie nie wystgpita zadna z wymienionych okolicznoéci, a

zatem o$wiadczenie strony pozwanej zawarte w piSmie z dnia 31 maja 2006 r. nie

doprowadzito do skutecznego rozwigzania umowy z 15 kwietnia 2004 r.

Powdd powotujgc sie na powyzsze argumenty stwierdza, ze pozwany nie wywigzat sie z

obowigzku zaptaty wynagrodzenia wynikajgcego z warunkéw umowy, a mianowicie:

e nie zaptacit wynagrodzenia za miesigc maj 2006 r. odsylajac wystawiong przez niego
fakture VAT,

e jak réwniez nie zaptacit wynagrodzenia od miesigca czerwca do wrzesnia 2006r.

Powdd uwaza, ze za te miesigce nalezy mu sie kwota 61.000 zt minus 1.670,64 zwrot za

bilet lotniczy - to jest 59.329,36 zt.

Powdd uwaza Zze nalezy mu sie wynagrodzenie za miesigc maj 2006 r. w kwocie 12.200 zt

oraz odszkodowanie poniewaz rozwigzanie umowy nastapito wbrew postanowieniu umowy,

a wiec przystuguje mu odszkodowanie odpowiadajgce wysokosci utraconego wynagrodzenia

za okres od czerwca do wrzesnia 2006 r., tj. kwota 48.800 zt, ktorg otrzymatby w okresie

obowigzywania w tym czasie zawartej przez strony umowy.

Ponadto powdd uwaza ze nalezy mu sie premia za awans reprezentacji kobiet do Mistrzostw

Europy. Zgodnie z uchwatg zarzadu zespét oraz sztab trenerski miat otrzymaé premie w



wysokosci 250.000 zt do podziatu. Zgodnie z obowigzujgcymi zasadami 30% premii miat
otrzymacé sztab szkoleniowy, a pozostatg kwote zawodniczki. Wedtug powoda przypas¢ mu
powinna kwota 16.500 z, ktéra zostata zaakceptowana przez Zarzad.

Powdd twierdzi, Ze decyzja ta zostata przez Zarzad zmieniona i dostat on jedynie 5.000 z, a
wiec zdaniem jego nalezy mu sie z tego tytutu 11.500 zt. W zwigzku z zaistniatg sytuacjg
powdd pismem z dnia 11 pazdziernika 2006 r. rozwigzat z waznych powodéw umowe,
wzywajgc réwnoczesnie pozwanego do zaptaty catego zadtuzenia.

Pozwany uregulowat jedynie wynagrodzenie za okres od wrzesnia do grudnia 2005 r.

Nalezy podnies¢, ze przed wniesieniem pozwu przez A. K. strony wymienity miedzy sobg
nastepujgca korespondencije:

Powdd wezwat w dniu 11 pazdziernika 2006 (...) do zaptaty kwoty 89.953,36 zi.

Dziatajagc w imieniu (...) w piSmie z dnia 27 pazdziernika 2006 r. radca prawny A.W.
stwierdzit, ze zdaniem pozwanego roszczenia powoda sg bezpodstawne z nastepujacych
przyczyn: zadania dotyczgce wynagrodzenia za okres maj-wrzesien nie majg podstawy
prawnej i faktycznej, poniewaz w tym okresie umowa juz nie wigzata stron, co wynika z
pisma z dnia 31 maja 2006 r., ktérym (...) rozwigzat umowe w trybie § 2 ust. 5 na podstawie
przyczyn opisanych w § 2 ust. 2 umowy.

W kwestii nagrody za awans wyptaconej w wysokosci 5000 zl, to pozwany informuje, ze
nastgpito to decyzja, ktérg podjat Zarzad w dniu 12 lipca 2006 r.

Rownoczesnie pozwany stwierdza, ze A. K. nie uregulowat kwoty 6.537,00 zt na rzecz (...)
bedacej rownowartoécig kosztéw uzytkowania telefonu stuzbowego w czasie pobytu w M.,
ktéry nie wigzat sie z wypetnianiem obowigzkdéw trenera przewidzianych w umowie stron.
Petnomocnik powoda w odpowiedzi z dnia 15 grudnia 2006 r. na pismo pozwanego z dnia
27.10.2006 r. stwierdza, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem strony przeciwnej, Zze zachodzag
przestanki do rozwigzania umowy przez (...), ze wzgledu na to, ze powdd nie naruszyt
warunkéw umowy, poniewaz nie $wiadczyt ustug trenerskich w innym klubie w okresie
petnienia funkcji trenera reprezentacji, a jedynie sprawowat funkcje konsultanta w klubie (...).
Co do premii za awans druzyny do Mistrzostw Europy, to powdd nigdy nie wyrazit zgody na
jej obnizenie.

W odpowiedzi z dnia 8 stycznia 2007 r. na pismo powoda z dnia 15 grudnia 2006 r. pozwany
podtrzymuje swoje poprzednie stanowisko stwierdzajgc, ze przyjecie funkcji konsultanta w
klubie (...) nosi znamiona dziatania naruszajacego zapis § 2 ust. 2, a zatem zgodnie z § 2
ust. 5 (...) mogt rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym.

W zwigzku z tym zdaniem pozwanego domaganie sie wyptaty wynagrodzenia od dnia 31
maja 2006 r. jest niezasadne. W kwestii premii pozwany twierdzi, ze charakter nagrod i

premii jest uznaniowy, uzalezniony od woli i decyzji Zarzadu (...).
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Il. Po wniesieniu pozwu odpis przestany zostat stronie pozwanej z wezwaniem do zajecia
stanowiska.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 listopada 2007 r. (data wptywu 11.12.2007 r.) pozwany
wnosi o oddalenie powodztwa w catosci z zasgdzeniem od powoda na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania.

Pozwany przyznaje, ze w dniu 15 kwietnia 2004 r. zawart z powodem umowe o ustugi
trenerskie, jak réwniez ze w pisSmie z dnia 31 maja 2006 r. ztozyt oswiadczenie woli w
przedmiocie rozwigzania w/w umowy ze skutkiem natychmiastowym.

Przyczyng takiej decyzji pozwanego bylo podjecie wspétpracy trenera A. K. z Klubem
Sportowym (...) bez pisemnej zgody Prezesa (...).

Pozwany twierdzi, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu jest zapis § 6 ust. 3 w zw. z
ust. 2 umowy, ktory reguluje rozwigzanie umowy jedynie za porozumieniem stron przy
spetnieniu warunkéw w nim wskazanych, bowiem w sytuacji zaistnienia przestanek do
rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym wyzej powotane =zapisy nie majg
zastosowania, gdyz sg wylgczone przez naruszenie § 2 ust. 2 umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany stwierdza, ze powod nie zaprzecza, ze przyjat propozycje
sprawowania funkgcji jednego z konsultantéw w Klubie (...), ale ze byta to funkcja doradcy.
Poza tym powdd twierdzi, ze wystgpit do Prezesa Zarzadu (...) o wyrazenie zgody na prace
w klubie zagranicznym.

Pozwany nie zgadza sie z twierdzeniem powoda, ze niewystawienie przez niego faktur VAT
za okres od stycznia do marca 2006 r. swiadczy o uzgodnieniu pracy w zagranicznym klubie
z Prezesem (...) i jego ustnej zgodzie. Pozwany podkresla, ze ze wzgledu na postanowienia
Statutu Zwigzku w sprawach istotnych (a taka jest wspétpraca z trenerem kadry narodowej)
konieczna jest zgoda w formie pisemnej.

W tej sytuacji z tresci oswiadczenia o rozwigzaniu umowy w trybie natychmiastowym przez
pozwanego jasno wynika, ze umowa rozwigzana zostata z dniem 31 maja 2006 r. Z tych tez
wzgledow nie nalezy sie powodowi zadne odszkodowanie.

W kwestii wysokoéci premii za awans do Mistrzostw Europy pozwany podnosi,

ze wbrew twierdzeniom powoda wysoko$¢ premii nie jest uzalezniona od przedstawionej
przez powoda propozycji, ale uzalezniona jest od woli Zarzadu, ktéry ustalit premie na 5.000
zt i wyptacit ja powodowi w dniu 12 lipca 2006 r.

[ll. Pismem z dnia 3 czerwca 2008 r. pozwany zgtosit zarzut braku witasciwosci Sadu
Polubownego w niniejszej sprawie na podstawie art. 1180 k.p.c. Pozwany twierdzi, ze
przestankg powyzszego zarzutu jest brak zapisu na Sad Polubowny i naruszenie przepisu
art. 1161 § 1 k.p.c. i 1162 § 2 k.p.c. przez przyjecie, iz klauzula umowna zawarta w § 10

umowy zlecenia z dnia 15 kwietnia 2004 r. stanowi zapis na Sad Polubowny.



Trybunat odnoszac sie do powyzszego zarzutu uznat swojg wiasciwos¢ do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, mimo nie sporzgdzenia przez strony zapisu na Sad Polubowny.

Za stanowiskiem Trybunatu przemawiajg nastepujgce argumenty.

Zarzut braku wiasciwosci sagdu polubownego zgodnie z trescig art. 1180 K.p.c. i § 26 ust. 2
Regulaminu Trybunatu ds. Sportu przy PKOI moze by¢ podniesiony nie pdzniej niz w
odpowiedzi na pozew.

Zgodnie z tredcig § 27 Regulaminu Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy PKOL w razie
niesporzadzenia przez strony zapisu na sgd polubowny i w braku zapisu na sad polubowny
w przepisach korporacyjnych Trybunat moze rozpoznac¢ spér majatkowy, jezeli powdd w
pozwie poddat sie wiasciwosci Trybunatu, a pozwany w pierwszym piSmie procesowym
przed wdaniem sie w spér nie podnidst zarzutu braku wtasciwosci sgdu polubownego. W
niniejszej sprawie pozew wniesiony zostat w dniu 29.10.2007 r. (data pozwu 14.10.2007 r.)
Pozwany ztozyt odpowiedz na pozew w dniu 11.12.2007 r. (data odpowiedzi na pozew
29.11.2007 r.), w ktérej nie zgtosit zarzutu braku wiasciwosci Trybunatu. W pismie tym
wyznaczyt arbitra, ustosunkowat sie merytorycznie do zgdan powoda, zalgczyt do
odpowiedzi szereg dokumentdw, a zatem nie ma watpliwosci, ze wdat sie w spor.

Nalezy podkresli¢, ze na rozprawach w toku postepowania pozwany réwniez nie podniost
zarzutu niewtasciwosci uczynit, to dopiero pismem z dnia 3.06.2008 r.. W tej sytuaciji
Trybunat postanowit sprawe rozpoznac.

IV. Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie w postaci dokumentéw,
zeznan Swiadkdw i przestuchania stron Trybunat ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A.K. prowadzacy firme Ustugi Trenerskie podpisat w dniu 15 kwietnia 2004 r. umowe
Z (...), ktérej przedmiotem byto okreslenie warunkéw prowadzenia jako trener reprezentacii
Polski w (...). Od pazdziernika do kwietnia wynagrodzenie trenera wynosi¢ miato 4.000 zt +
VAT. Natomiast od maja do wrzesnia 10.000 zt + VAT. Umowa zostata zawarta na czas
okreslony od dnia 1 marca 2004 r. do dnia 10.09.2008 r. z mozliwoscig przedtuzenia. W
przypadku uzyskania przez reprezentacje Polski w (...) awansu do Mistrzostw Europy w
2006 r. (co miato miejsce) umowa bedzie mogta by¢ rozwigzana do 30 czerwca 2006 r.
jedynie za porozumieniem stron.

Strona pozwana pismem z dnia 31.05.2006 r. ztozyta oswiadczenie, iz w zwigzku z brakiem
pisemnej zgody Prezesa (...) na prace A. K. w Klubie Sportowym (...) rozwigzuje taczaca
strony umowe za skutkiem natychmiastowym, tj. z dnia 11 stycznia 2006 r. Pismo to zostato
powodowi doreczone w czerwcu 2006 r.

Powdd stwierdzit, ze nie naruszyt dyspozycji § 2 ust 2 umowy zlecenia z 15.04.2004 r., a w
zwigzku z tym nie zachodzg przestanki do rozwigzania umowy. Nie Swiadczyt on bowiem

ustug trenerskich w Klubie (...) a petnit jedynie funkcje konsultanckie i doradcy.



Prezes (...) M. P. wyrazit ustng zgode na prace powoda w Klubie (...) i w okresie tym, tj. od
stycznia do marca 2006 r. powdd nie pobierat w (...) wynagrodzenia (zeznanie Swiadka M. P.
i powoda).

Strona pozwana nie uregulowata powodowi wynagrodzenia za miesigc maj 2006 r., jak
réwniez od czerwca do wrzesnia 2006 r. w tacznej kwocie 61.000 zt. Kwote te powod
pomniejszyt o 1.670,64 zt z tytutu nierozliczonego biletu lotniczego, w zwigzku z tym powdd
domaga sie kwoty 59.329,36 zi.

Powdd twierdzi, ze jezeli nawet przyjaé, ze umowa rozwigzana zostata skutecznie, to
pozwany powinien zaptaci¢ wynagrodzenie za maj 2006 r. w kwocie 12.200 zt oraz
odszkodowanie, bo umowa zostata rozwigzana bez waznego powodu wbrew jej
postanowieniom.

Powdd zarzuca stronie pozwanej, ze nie wyptacita premii za awans reprezentacji kobiet do
Mistrzostw Europy, ktéra miata tgcznie do podziatu wynosi¢ 250.000 zt, przy czym 30 % tej
kwoty miat otrzymac sztab szkoleniowy. Powdd twierdzi, ze z tego tytutu przypadta mu kwota
16.500 zt przedstawit bowiem Zarzadowi proponowany podziat premii a Zarzad (...)
zaakceptowat go, po czym, po pewnym czasie zmienit pierwotng decyzje i wyptacit powodowi
jedynie 5.000 zt.

Powdd twierdzi, ze narusza to konstytucyjng zasade ochrony praw nabytych i z tego tytutu
domaga sie kwoty 11.500 zt (16.500 - 5.000). Powdd stwierdzit, ze w zwiazku z tym, ze
pozwany nie ptacit mu biezacego wynagrodzenia, jak rowniez, ze nie miat on mozliwosci
Swiadczenie ustug trenerskich pismem z dnia 11 pazdziernika 2006 r. rozwigzat z waznych
powodow umowe i wezwat pozwanego do zaptaty catej zadanej kwoty. Pozwany uregulowat

wynagrodzenie za okres od wrzesnia do grudnia 2005 r.

V. Trybunat zwazyt co nastepuje:

Powdd prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwg Ustugi Trenerskie A. K. zawart w dniu 15 kwietnia
2004 r. umowe zlecenie z (...). Przedmiotem umowy jest okre$lenie warunkéw prowadzenia
przez powoda reprezentacji Polski w (...). Strony ustality w powyzszej umowie zakres
obowigzkow trenera (§ 2 pkt 1 - 8), jak rowniez w ust. 2 wprowadzity nastepujaca regulacje:
.1rener postawi swojg prace trenerskg - poza obowigzkami wynikajacymi z podpisanych
umoéw z Klubami (...) w Polsce - do dyspozyciji (...) i bedzie zobowigzany lojalnie i sumiennie
wykonywac obowigzki wynikajgce z zawartej umowy, jak rowniez inne obowigzki, ktére mogg
by¢ mu powierzone w zakresie mieszczacym sie w obowigzkach trenera sportowego. W
szczegolnosci Trener nie bedzie zawierat jakichkolwiek kontraktow - innych niz juz zawarte i

obowigzujace - na swiadczenie ustug trenerskich bez uprzedniej pisemnej zgody Prezesa

(...).



W ust. 5 umowy strony postanowity:

.Naruszenie postanowienia ust. 2, 3 i 4 moze by¢ podstawg do natychmiastowego
rozwigzania niniejszej umowy przez (...) ...". Bezsporne jest, ze powdd w czasie trwania
umowy z (...) podjat wspotprace z KS (...) i wyjechat do M. na okres 2 i p6t miesigca od 13
stycznia do konca marca 2006 r. Bezsporne jest rowniez, ze na podjecie takiej wspotpracy
nie miat pisemnej zgody Prezesa (...), ktéra byta niezbedna ( § 2 ust. 2 umowy).

Trudno zgodzi¢ sie z pogladem powoda, ktory powotuje sie na § 6 ust. 3 w zw. z ust. 2
umowy modwigcym O rozwigzaniu umowy jedynie za porozumieniem stron jezeli zostang
spetnione warunki w nim zawarte. W niniejszej sprawie zaistniaty przestanki do rozwigzania
umowy w trybie natychmiastowym w zwigzku z czym regulacje z § 6 ust. 3 w zw. z ust. 2 nie
majg zastosowania.

Powdd twierdzi, ze zgoda Prezesa Zarzadu na swiadczenie przez powoda ustug trenerskich
na rzecz innego podmiotu, o ktérej mowa w § 2 ust. 2 umowy, nie wymaga dla jej waznosci
formy pisemnej. Powdd powotuje sie na art. 76 K.c. i wywodzi, ze w przypadku gdy strony
zastrzegty dokonanie czynnosci w formie pisemnej, nie okreslajgc skutkéw niezachowania tej
formy, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze byta ona zastrzezona wylgcznie dla celéw
dowodowych. Tym samym udzielona przez Prezesa M. P. zgoda w formie ustnej na prace w
MS (...) byta wazna i skuteczna. Zdaniem powoda zastrzezona w umowie forma pisemna dla
wyrazenia zgody zostata zastrzezona jedynie dla celow dowodowych, a wiec skoro Prezes
Zarzadu udzielit takiej zgody, to pozwany nie moze twierdzi¢, ze A. K. naruszyt warunki §2
ust. 2 tgczacej strony umowy. Wywody powoda w tej kwestii sg btedne prawnie. Trybunat
podzielit poglad pozwanego zawarty w odpowiedzi na pozew.

Pozwany twierdzi mianowicie, ze zarzut nieskutecznosci oswiadczenia pozwanego w
aspekcie normy ujetej w przepisie art. 76 k.c. jest nietrafny i catkowicie chybiony. Jezeli
powod twierdzi, ze skoro forma pisemna dla zlozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w § 2
ust. 2 zd. 2 ma charakter ad probationem, zatem bezskuteczna pozostataby w mysl| art. 74 §
1 k.c. teza dowodowa w zakresie ztozonego przez Prezesa (...) oswiadczenia w omawianym
zakresie. W mysl zapisu art. 74 § 1 k.c. w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w
sporze dopuszczalny dowdd ze sSwiadkdéw, ani dowdd z przestuchania stron, na fakt
dokonanej czynnosci, w zwigzku z czym btedng pozostaje konstatacja powoda jakoby ustne
o$wiadczenie Prezesa (...) w przedmiocie wyrazonej zgody na prace przez powoda byto
wazne i skuteczne.

Bezsporne jest, ze powdd naruszyt § 2 ust. 2 umowy taczacej strony, gdyz powdd wykonywat
$wiadczenie na rzecz podmiotu trzeciego (...) bez uprzedniej pisemnej zgody Prezesa (...), a
zgodnie z trescig § 2 ust. 5 w takiej sytuacji istniata podstawa do natychmiastowego

rozwigzania umowy przez (...), z ktérej to podstawy pozwany skorzystat.



Twierdzenie powoda, ze nie pemit on funkcji trenera w MS (...), a byt jedynie konsultantem i
petnit funkcje doradcy obserwatora nie ma zadnego znaczenia dla sprawy. Faktem jest, ze w
klubie (...) w takim, czy innym charakterze zajmowat sie sprawami szkoleniowymi nie
wykonujgc w tym czasie obowigzkéw szkoleniowca w (...). W tym stanie rzeczy nalezy
stwierdzi¢, ze pozwany rozwigzujagc umowe ze skutkiem natychmiastowym ziozyt
oswiadczenie prawnie skuteczne.

VI. Z tytutu premii powdd dochodzi kwoty 11.500 zt, co stanowi réznice pomiedzy kwotg
16.500 zt, ktéra byta zdaniem powoda zatwierdzona przez Zarzad, a kwotg wyptacong w
wysokosci 5000 zt.

Gdy druzyna wywalczyta awans do Mistrzostw Europy premia do podziatu pomiedzy
zawodnikami i sztabem szkoleniowym wynosita 250.000 z. Wedlug projektu
przedstawionego Zarzadowi przez sztab szkoleniowcow kwota, ktéra zostata przez Zarzad
zatwierdzona dla powoda wynosita 16.500 zt (uchwata z dn. 06.06.2005 r.). Tym niemnigj
premie nie zostaty wyptacone zaréwno powodowi, jak i innym osobom.

W tym czasie zmienit sie sklad Zarzadu i osoba Prezesa. Nowy Zarzad na swoim
posiedzeniu zmniejszyt ogolng kwote przypadajgcg na premie z 250.000 zt do 150.000 zt i
przyznat powodowi premie w wysokosci 5.000 zi.

Nalezy stwierdzi¢, ze pierwotna kwota 250.000 zt (taczna premia) zostata przez Zarzad
zatwierdzona pod warunkiem awansu do Mistrzostw Europy. Warunek ten zostat spetniony,
druzyna awansowata.

Zmiana w postaci zmniejszenia kwoty ogdlnej, a co za tym idzie réwniez poszczegdlnych
premii, nastgpita po spetnieniu warunkéw, co zdaniem Trybunatu narusza uzgodnione przez
strony porozumienie i zasade ochrony praw nabytych.

Z tych wzgledow powdd ma prawo domagaé sie premii w pierwotnie zatwierdzonej przez
Zarzad wysokosci, tj. 16.500 zt. Poniewaz kwota 5.000 zt zostata z tego tytutu powodowi

przez (...) wyptacona, Trybunat zasgdzit na rzecz powoda 11.500 zt.

O kosztach Trybunat orzekt na podstawie art. 93 § 1 Regulaminu Trybunatu.



