Sygn. akt: 1/8/2016

Orzeczenie

Trybunalu Arbitrazowego ds. Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim
z dnia 27 czerwca 2016 r.
w sprawie skargi Wi SN
na decyzj¢ Polskiego Zwizzku GNGNG—_GgGMz dnia 13 stycznia 2016 r.

i na uchwale Zarzadu Polskiego Zwiazku [} N NNEGERGN

z dnia 9 kwietnia 2016 r.

Lespdt Orzekajacy Trybunalu Arbitrazowego do spraw Sportu przy Polskim Komitecie
Olimpijskim w skladzie:

Piotr Sikorski - Przewodniczacy
Ludwik Zukowski - Arbiter
Marcin Wojcieszak —~ Arbiter

Protokolantka: Agata Kruszewska

po rozpoznaniu na posicdzeniu w dniu 27 czerwca 2016 r. skargi _na
decyzje Polskiego Zwiagzku NN - dnia 13 stycznia 2016 r. i uchwale Zarzadu
Polskiego Zwigzku || - dniz2 9 kwietnia 2016 r., postanawia:

1. Odrzucié¢ skarge _ przedstawiciela ustawowego

na decyzje Zarzadu Polskiego Zwigzku _ z dnia 13 stycznia 2016 r.

[

Uchyli¢ uchwale Zarzadu Polskiego Zwiazku [N - o1i: 9 kwictnia
2016 r. i poprzedzajace ja orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej I z dnia 26 lutego
2016 r. w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt GS/1010/2016 i przekazaé sprawe
Komisji Dyscyplinarnej Jil} do ponownego rozpoznania.
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Oplate tymezasowa od skargi w kwocie 5 000,-z uiszczona przez Skarzacego
w dniu 7 marca 2016 r. uzna¢ za oplate ostateczna.

4. Zasadzi¢ od Polskiego Zwigzku na rzecz || G
przedstawicicla ustawowcgo_kwote 2 961.60 2] /dwa tysiace
dziewigcset szesédziesiat jeden zlotych szesédziesiat groszy/ tytulem zwrotu kosztow
postepowania.




sven. akt TA/569/2016

Uzasadnienie

orzeczenia Trybunaltu Arbitrazowego do spraw Sportu z dnia 27 czerwca 2016 r.

I. Przebieg sprawy

Do Trybunatu Arbitrazowego d’s Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim
(zwanego dalej . Trybunalem™) wplynely dwie skargi — przedstawiciela
ustawowego maloletniej _:

- skarga z dnia 19 stycznia 2016 r. na decyzj¢ Zarzadu Polskiego Zwiazku
I (- ancgo dalej JE). ogloszona w dniu 13 stveznia 2016 r.. a dotyczaca
ogloszenia Kadry Narodowe;j [N 1. rok 2016, w czesci dotyczacej
pominiecia w skladzie kadry |} - - 2= dalei .skarga nr 1°

- skarga z dnia 2 maja 2016 r. na uchwale Zarzadu il 7 dnia 9 kwictnia 2016 ..
utrzymujacg w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej il » dnia 26 lutego 2016 r. o

odmowie wszezecia postepowania dyscyplinarnego - zwana dalej ..skargg nr 27

Skargi powyzsze zawieraly caly szereg zarzutéw. zardwno dotyczgeych naruszenia

prawa materialnego jak i procedur zwiazkowych.

Postanowieniem 7 dnia 27 czerwea 2016 r. Trvbunat postanowit polaczy ¢ sprawe ze

skargi nr | i sprawe ze skargi nr 2 do tacznego rozpoznania.

Na rozprawie w dniu 27 czerwea 2016 r. strony podtrzymaly  dotvchezasowe

stanowisko w sprawie.
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H. Podstawy kognicji Trybunalu.

W plerwszym rzedzie podkresli¢ nalezy. ze rozpoznajac niniejsza sprawe Trybunal
ustalil. ze obie skargi zostaly zlozone przy zachowaniu terminéw przewidzianych w § 79
Regulaminu Trybunalu i wlasciwe oplacone. Nastepnie dzialajgc na podstawie art. 45a ust. 3 i

45¢ ust. L ustawy z dnia 25 czerwea 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2010, nr 127, poz. 857).

Trybunal ustalit swojg wiasciwo$é dla rozpoznania skargi nr 2. Wiasciwosé
Trybunalu w tym zakresie nie byla kwestionowana przez strony. W odniesieniu natomiast do
skargi nr 1 Trybunal ustalil, zc podlega ona odrzuceniu jako dotyczaca sprawy nie

podlegajace; kognicji Trybunahu.

I11. Niedopuszczalnosé skargi nr 1

Trybunal w pkt. [ orzeczenia z dnia 27 czerwea 2016 1. przyjal. ze skarga nr | podlega

odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Powyzsza ocena jest konsekwencja ustalenia. ze w swietle zarowno przepisow
zwiazkowych jak i generalnych regut rzadzacych dokonywaniem wyborow personalnych w
sporcie. nie mozna przyjgé. ze rozstrzygniccie wladeze polegajace na ustaleniu skladu kadry

narodowej na dany rok ma charakter orzeczenia regulaminowego.

Przeciwna wykladnia prowadzitaby do wniosku nie do zaakceptowania z punktu

widzenia  zasad  sportowej rywalizacji., a mianowicie do uzyskania przez organy
danej dyscyplinie sportu bez posiadania w tej mierze odpowiednich kwalifikacji.

Nie moze budzi¢ wytpliwosci. ze odpowiednie organy zwiazku biora na swoje barki
wybor personalny w postaci ustalenia listy cztonkow kadry narodowej (w tym przypadku
H. 2 wybor ten jest dokonywany na podstawie wielorakich przestanek. w tym: wynikow

sportowych, aktualnej formy. stanu zdrowia itp.



Decyzje personalne tego typu mogg podejmowac jedynie odpowicdnie komorki
zwigzku sportowego, ponoszac za nie odpowiedzialnosé - w pierwszej kolejnosci moralny.
Dopiero przyszle wyniki sportowe wybranych do kadry oséb pozwalaja - z odpowiednicj
perspektywy czasowej - oceni¢ trafnosé polityki kadrowej, w tym decyzje dotyczace

poszezegdlnych osob zaréwno w dyscyplinach indywidualnych jak i zespotowych.

W tym stanic rzeczy skoro decyzja Zarzadu Polskiego Zwiazku _
ogloszona w dniu 13 stycznia 2016 r., a dotyczacg ogloszenia Kadry Narodowe] [EEEEER
IR - ok 2016 nie ma charakteru regulaminowego, to skarga na w/w decyzje —
na podstawie art. 45a ust. 3 ustawy z dnia 23 czerwea 2010 r. 0 sporcie - jest niedopuszezalna
1 podlega odrzuceniu. Natomiast jezeli skarzacy uwaza. ze dzialanie Zarzadu w tej sprawie
bylo bezprawne stuzy mu prawo do wystapienia do sadu powszechnego w oparciu o art.23

kodeksu cywilnego.

1V. Razgce naruszenie postepowania wewngtrzzwigzkowego przy wydaniu

orzeczen zaskarzonych skargg nr 2

Rozpoznajac  skarge nr 2 Trybunal stwierdzil, ze w  toku postepowania
wewnatrzzwigzkowego prowadzonego na wniosek skarzacego w przedmiocie wszezecela
wobec —postcpowania dyscyplinamego. doszto do kilku razacyeh naruszen

prawa.

W pierwszej kolejnosei na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy nalezy stwicrdzi¢. iz brak jest pewnosci co do tego w jakim sktadzie orzekala
w dniu 26 lutego 2016 r. Komisja Dyscyplinarna [l w szczegoinosei czy w orzekaniu brala

udziat Prezes — Albowiem z tresci orzeczenia Komisji

Dyscypliname; [ : donia 26 lutego 2016 r. o odmowie wszcezecia postepowania
dyscyplinarnego mozna wysnué wniosek o uczestnictwie — w
wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. albo jeszeze dalej idacy. iz to Prezes Zarzadu zwigzku
wydala decyzje w micjsce Komisji Dyscyplinarnej. co stoi w zasadnicze] sprzecznosel 7
dyspozyeia § 10 ust. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego - okreslajacego skiad organu

dyscyplinarnego orzekajacego w pierwszej instancii.
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W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢. ze zgodnie z uchwala Zarzadu i} z dnia 9
kwictnia 2016 r. wraz z zalaczong lista obecnosci, przedstawiajacg przebieg posiedzenia
Zarzadu I w wydawaniu przez Zarzad Il jako organ drugiej instancji decyzji na skutek
odwotania od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej Il 2 dnia 26 lutego 2016 r., bral udzial
—, osoba ktorej dotyczyl wniosek skarzacego o wszezecie  postepowania
dyscyplinarnego. Wyjasnienie tej okolicznodci zlozone przez Zarzad |} w pismie z dnia
18 maja 2016 r., zasadzajace sie na rzekomej oczywistej omylce w tresci protokotu
i stwierdzajgce, Ze_m'e bral udziatu w przedmiotowym glosowaniu, nie moze

by¢ uznane za wiarygodne i zgodne ze stanem rzeczywistym.

Tym samym nalezy przyja¢. ze w orzekaniu przez organ drugiej instancji brata udzial
osoba podlegajaca wylaczeniu z mocy prawa. co czyni orzeczenie Zarzadu ] wydanym w

sposob razaco sprzeczny z prawen.

W tym stanie rzeczy Trybunal uznal, 7e zaskarzone decyzje zostaly wydane 7 razacym
naruszeniem prawa. co W peini uzasadnia uchylenie ich i przekazanie sprawy organowi

pierwszej instancji - Komisji Dyscypliname;j Il do PONOWNELO rozpoznania.

Stwierdzenie zasadniczych wad prawnych zaskarzonych orzeczen, skutkujace
koniecznoscia uchyleniu orzeczen obu instancji zwalnia Trybunal z koniecznosci rozpoznania
pozostalych zarzutéow zawartych w skardze nr 2. w szczegolnosel  zarzutow  prawa

materialnego.

Wszystkie kwestic podniesione w skardze nr 2 beda musialy by¢ przedmiotem
poglgbionej analizy dokonywanej przez Komisj¢ Dyscyplinarna [l przy ponownym

rozpoznaniu sprawy.

V. Rozstrzygnigcie o kosztach postepowania

Rozstrzygniecie Trybunatu o kosztach postepowania Jest swiadectwem zastosowania
zasady odpowiedzialnosci stron za wynik procesu. Z uwagi na to. ze skarga nr 1 zostala
odrzucona za$ skarga nr 2 uwzgledniona nalezalo przyjac, ze strony uzyskaly rowny wynik.

co winno skutkowaé odpowiednim podzialem kosztow postepowania.

4



oy

A

A poniewaZ skarzacy uiscit oplate od skargi w kwocie 5.000,- zi, to nalezy mu sie -
zgodnie z normg § 88 Regulaminu Trybunatu - zwrot polowy kosztow wylozonych na
sprawe, co skutkowalo zasadzeniem od [ na rzecz skarzacego kwote 2.500.- 71,

powigkszong o sume wykazanych kosztow podrézy.
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