Sygn. akt 3/5/2013

Orzeczenie
Trybunalu Arbitrazowego ds. Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim
z dnia 25 pazdziernika 2013 roku

1. We wszelkich postepowaniach dyscyplinarnych, w tym réwniez prowadzonych przez
polskie zwiazki sportowe obowigzuje zasada, iz wobec tego samego sprawcy nie mozna
orzeka¢ w sprawie prawomocnie juz osgdzonej (powaga rzeczy osgdzonej).

2. Wobec istnienia w obrocie orzeczenia wydanego przez klub, jako organ dyscyplinarny |
instancji, nie mozna prowadzi¢ dalszego postepowania dyscyplinarnego z tytulu
naruszenia przepisow antydopingowych, a wszczete przez Komisje Dyscyplinarng
postepowanie dyscyplinarne nalezy umorzy¢. Kazde inne zachowanie organow zwigzku
sportowego jest nieprawidtowe i nie moze zashugiwac¢ na aprobatg. Takie postgpowanie
dyscyplinarne prowadzone przez Komisje Dyscyplinarng polskiego zwigzku sportowego i
zarzad tego zwiagzku jest dotkniete wada niewaznos$ci i jako takie nie moze istnie¢ w
obrocie - musi zosta¢ uchylone, a postepowanie nalezy umorzyc.

Zespot Orzekajacy Trybunatu Arbitrazowego do spraw Sportu przy Polskim Komitecie
Olimpijskim w skladzie:

1. Piotr Sikorski — Przewodniczacy
2. Waldemar Sawicki — Arbiter
3. Edward Boczula — Arbiter

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. skargi S.B. na Uchwale Zarzadu
(...)z dnia 17 maja 2013 r., nr 2013/4/9

orzeka:

1. Uchyli¢ Uchwale Zarzadu (...) z dnia 17 maja 2013 r., nr 2013/4/9 i poprzedzajace je
orzeczenie - postanowienie Komisji Dyscyplinarnej (...) z dnia 28 marca 2013 r. (bez
numeru) dotyczacg S.B. i umorzy¢ postepowanie W sprawie.

2. Zasadzi¢ od (...) narzecz S.B. kwote 1 500 z1 (stownie: jeden tysiac piecset ztotych)
tytutem zwrotu kosztow postepowania W sprawie.

Uzasadnienie

S.B. w dniu 3 czerwca 2013 r. wystapit do Trybunatu Arbitrazowego d/s Sportu przy
Polskim Komitecie Olimpijskim (zwanym dalej ,,Trybunatem Arbitrazowym") ze skarga na
uchwale Zarzadu (...) (zwanego dalej (...)) nr 2013/4/9 z dnia 17 maja 2013 r., przy czym w
skardze okreslit t¢ uchwalg jako ,,wydang pismem z dnia 24 maja 2013 r. L. dz. 115/2013".
Zarzucit decyzji, ze kary sg niezgodne z Regulaminem dyscyplinarnym (...) - ze wzgledu na
to, ze zgodnie z § 8 pkt. 1 a Regulaminu pierwszg instancjg wobec niego jest Zarzad KS (...),
ze wzgledu na to, ze obecnie nie jest zawodnikiem kadry narodowej; ponadto twierdzil, ze



wbrew regulaminowi orzeczono wobec niego dwie kary pomimo tego, ze wobec niego jako
osoby winnej dopuszczenia si¢ wykroczenia dyscyplinarnego powinna by¢ orzeczona tylko
jedna kara.
Trybunat Arbitrazowy na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie ustalit

nastepujacy stan faktyczny:

1. W dniu 10 lutego 2013 r. podczas Halowych Mistrzostw Polski (...) kontrola
antydopingowa stwierdzita naruszenie przez S.B. przepiséw antydopingowych.

2. W zwiazku z tym Zarzad Klubu Sportowego (...) orzeczeniem z dnia 23 marca 2013 r.
przyjal, iz zawodnik S.B. dopuscil si¢ naruszenia przepisdéw antydopingowych i za to na
podstawie § 8 pkt. | a regulaminu dyscyplinarnego (...) wymierzyt zawodnikowi kar¢ zakazu
dziatu w startach krajowych i miedzynarodowych na okres 6 miesigcy.

3. S.B. nie odwotat si¢ od orzeczenia KS (...), co sprawilo ze orzeczenie to stalo si¢
prawomocne.

4. Niezaleznie od powyzszego Komisja Dyscyplinarna (...) wszczeta wobec S.B.
postepowanie dyscyplinarne i orzeczeniem wydanym w dniu 28 marca 2013 r. i na podstawie
§ 10.4 1 2.2 regulaminu dyscyplinarnego (...) ukarata zawodnika karg dyskwalifikacji na okres
12 miesigcy.

5. W wyniku odwotania S.B. od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej (...) z dnia 28 marca
2013 r. Zarzad (...) uchwatg nr 2013/4/9 z dnia 17 maja 2013 r. utrzymat w mocy kary
natozone przez Komisje Dyscyplinarng, a ponadto natozyl na zawodnika kar¢ cofnigcia
licencji instruktora na okres 12 miesiecy.

6. Zawodnik S.B. w dniu 10 lutego 2013 r. i w okresie pdzniejszym nie byt zawodnikiem
kadry narodowe;j.

7. W okresie pomigdzy dniem 10 lutego 2013 r. a dniem 17 maja 2013 r. obowigzywat w (...)
Regulamin dyscyplinarny z dnia 15 grudnia 2012 r.

Trybunal Arbitrazowy zwazyl, co nastepuje:

We wszelkich postepowaniach dyscyplinarnych, w tym roéwniez prowadzonych przez
polskie zwiazki sportowe obowigzuje zasada, iz wobec tego samego sprawcy nie mozna
orzeka¢ w sprawie prawomocnie juz osadzonej (powaga rzeczy osadzonej).

Zasade te przyjat rowniez (...) - Regulamin dyscyplinarny Zwigzku obowigzujacy w
okresie od dnia 15 listopada 2012 r. do dnia 14 wrzes$nia 2013 r. przyjmowat, Ze nie wszczyna
si¢ postepowania, a wszczete umarza gdy postgpowanie dyscyplinarne co do tego samego
przewinienia tej samej osoby zostalo wczesdniej wszczete i toczy sie lub zostato prawomocnie
zakonczone (§ 14 e).

Bezsporne jest, ze wobec S.B. z tytutu tego, iz w dniu 10 lutego 2013 r. podczas
Halowych Mistrzostw Polski (...) naruszyt przepisy antydopingowe, KS (...) orzekl kare
dyscyplinarng w dniu 23 marca 2013 r., a wobec nie zaskarzenia orzeczenie stalo sig
prawomocne.

Podstawg orzekania wobec S.B. przez klub - jako organ dyscyplinarny I instancji - byt
przepis § 8.1. a) Regulaminu dyscyplinarnego - albowiem w tym okresie S.B. nie byt
zawodnikiem kadry narodowej.

Wobec istnienia w obrocie orzeczenia wydanego przez klub jako organ dyscyplinarny |
instancji - w zgodzie z dyspozycja § 14 e) Regulaminu dyscyplinarnego (...) - nie mozna byto
prowadzi¢ dalszego postgpowania dyscyplinarnego wobec S.B. z tytulu naruszenia na
zawodach w dniu 10 lutego 2013 r. przepisow antydopingowych, a wszczete przez Komisje
Dyscyplinarng postgpowanie dyscyplinarne nalezalo umorzy¢. Kazde inne zachowanie
organow (...) jest nieprawidtowe i nie moze zastugiwac na aprobatg.



W tej sytuacji postegpowanie dyscyplinarne prowadzone przez Komisj¢ Dyscyplinarng
(...) 1 Zarzad (...) sa dotknigte wada niewaznosci 1 jako takie nie mogg istnie¢ W obrocie -
musialy zosta¢ uchylone a postgpowanie nalezato umorzy¢.

Powyzsze rozstrzygniecie w zaden sposob nie oznacza zanegowania naruszenia przez
S.B. przepiséw antydopingowych. W toku postepowania dyscyplinarnego jak i w toku
postgpowania przed Trybunatem Arbitrazowym zawodnik S.B. potwierdzit uzycie substancji
zabronionej i - co nie mniej istotne - z tego tytutlu KS (...) orzekl wobec niego kare
dyscyplinarna, ktora stata si¢ prawomocna, a obecnie jest juz wykonana.

Wobec stwierdzenia przez Trybunat Arbitrazowy niewaznosci postgpowania
dyscyplinarnego prowadzonego przez Komisj¢ Dyscyplinarng (...) jak i Zarzad (...) nie bylo
powodu rozpoznawania dalszych zarzutow postawionych przez S.B. w skardze.

W kwestii kosztoéw postgpowania arbitrazowego Trybunat Arbitrazowy przyjat, iz
wobec uwzglednienia W calosci skargi S.B. nalezalo zasadzi¢ od (...) na jego rzecz kwote,
ktorg zawodnik uiscit po wniesieniu skargi na wezwanie Trybunatu Arbitrazowego, tj. kwote
1.500,- zt.



