POSTANOWIENIE
Trybunalu Arbitrazowego do spraw Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim
z dnia 18 stycznia 2013 r.

Statut Trybunalu wymienia enumeratywnie rodzaje kar dyscyplinarnych, od ktoérych przystuguje
odwotanie do tego organu. Wsrdd tych kar wymieniona jest kara dyskwalifikacji dozywotniej lub
czasowej. Jezeli przepisy dyscyplinarne polskich zwigzkéw sportowych jako kary dyscyplinarne,
jakie mozna stosowa¢ m.in. wobec zawodnikéw, wymieniajg Kare ,,zawieszenia” oraz karg
,.dyskwalifikacji” i oddzielaja te kary nie tylko nazewnictwem, ale i zakresem dolegliwosci,
Trybunat jest wlasciwy przedmiotowo do rozpoznawania skarg jedynie od kary dyskwalifikacji. Nie
mozna rozszerzajgco przypisa¢ Trybunatowi waloru rozpatrywania odwotan od innych kar, np. od
kary zawieszenia.

Zespol Orzekajacy Trybunalu Arbitrazowego do spraw Sportu przy Polskim Komitecie
Olimpijskim w sktadzie:

1) Wojciech Petkowicz przewodniczacy
2) Jerzy Szleszynski arbiter
3) Adam Koztowski arbiter

Protokolant: Hanna Starzynska

Po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013 r. na posiedzeniu, sprawy ze skargi G.Z. na decyzje
Prezydium Zarzadu Gltownego (...) z dnia 4 wrzes$nia 2012 r. oraz poprzedzajaca ja uchwate
(...) z dnia 26 czerwca 2012 r. o wymierzeniu kary dyscyplinarnej zawieszenia na okres 1 roku
I 6 miesiecy G.Z.

postanowil:

1. nazasadzie art. 6 w zwigzku z art. 17 statutu Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy
Polskim Komitecie Olimpijskim, uzna¢ si¢ niewtasciwym dla rozpoznania niniejsze;j
skargi,

2. W zakresie kosztow:

a. okresla wpis koncowy na kwote 500 zt (pigéset zt), ktory przypada TA ds. Sportu
b. pozostala kwote w wysokosci 1500 zt (tysigc pigéset) zwroci¢ skarzacemu G.Z.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. skierowanym do Trybunatu Arbitrazowego ds.
Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim radca prawny P.W., wystepujac w imieniu G.Z.,
ztozyt skarge na decyzje Prezydium Zarzadu Gtownego (...) z dnia 4 wrzesnia 2012 r. oraz
poprzedzajaca ja uchwale (...) z dnia 26 czerwca 2012 r. o wymierzeniu zawodnikowi G.Z.
kary dyscyplinarnej zawieszenia na okres 1 roku i 6 miesiecy.

W odpowiedzi na powyzsza skarge (...) pismem z dnia 19 listopada 2012 r.



skierowanym do Trybunalu Arbitrazowego ds. Sportu przy PKOIl podniést zarzut braku
wlasciwo$ci tego organu do rozpatrywania skargi na decyzje dyscyplinarne, w zwigzku z
brakiem, w aktualnie obowigzujacej ustawie 0 sporcie, stosownych zapisow regulujacych
dziatalno$¢ Trybunatu.

Powolany w sprawie Zespdl Orzekajacy, po analizie przedstawionych przez strony
dokumentow i wystuchaniu na posiedzeniu ich stanowiska. stwierdzil co nastepuje:

Nie mozna podzieli¢ zarzutu (...) co do braku witasciwosci Trybunatu w tej sprawie w
zwigzku z pomini¢ciem w ustawie o sporcie uregulowania zasad jego funkcjonowania. Zgodnie
z trescig art. 6 ust. 2 Statutu Trybunatu rozpoznaje on skargi na decyzje dyscyplinarne w
oparciu o wilasciwe regulacje polskich zwigzkéw sportowych. Regulacja taka jest w § 3
Przepisow Dyscyplinarnych (...), ktory przewiduje mozliwo$s¢ odwotania do Trybunatu
Arbitrazowego ds. Sportu. Tak wigc zarzut ten w oparciu o taka podstawe jest bezzasadny.

Zespot Orzekajacy natomiast z wlasnej inicjatywy ocenit swa wlasciwos¢ przedmiotows
zwigzang z odwolaniem od kary dyscyplinarnej ,,zawieszenia”.

Artykut 6 Statutu Trybunatu wymienia enumeratywnie rodzaje kar dyscyplinarnych, od
ktorych przystuguje odwotanie do tego organu. W ustgpie 2 lit. ,,c” wymieniona jest kara
dyskwalifikacji dozywotniej lub czasowe;.

W paragrafie 5 Przepisow Dyscyplinarnych (...) wymienione sg enumeratywnie kary
dyscyplinarne, jakie mozna stosowa¢ m.in. wobec zawodnikow. W punkcie 5 wymieniona jest
kara ,,zawieszenia”, a W punkcie 6 kara ,,dyskwalifikacji”. W cze$ci opisowej kar przepisy te
stanowig m.in., iz kara zawieszenia polega na zakazie brania udziatu i pelnienia funkcji w
zawodach, a kara dyskwalifikacji to utrata wszystkich praw uczestnictwa w dziatalno$ci
prowadzonej przez (...).

Tak wiec (...) oddziela nie tylko nazewnictwem, ale i zakresem dolegliwosci karg
zawieszenia od Kkary dyskwalifikacji. Skoro zatem Trybunat jest wlasciwy przedmiotowo do
rozpoznawania skarg od kary dyskwalifikacji, nie mozna rozszerzajaco przypisa¢ mu waloru
rozpatrywania odwotan od innych kar, np. od zawieszenia.

Niezaleznie od powyzszego Zespdt Orzekajacy dokonal oceny sprawy roéwniez pod
katem razacego naruszenia przepisOw prawa oraz pozbawienia strony prawa do obrony, W
rozumieniu art. 6 ust.3 Statutu Trybunatu. Ocena ta nie dostarczyla podstaw do stwierdzenia
razacych uchybien w tych sferach po stronie (...), ktore skutkowatyby uznaniem wtasciwosci
Trybunatu.

W zwiagzku z powyzszymi ustaleniami Zespot Orzekajacy Trybunalu Arbitrazowego ds.
Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim uznat si¢ niewlasciwym do rozpoznania niniejszej
skargi.

Na zasadzie § 92 ust. 4 Regulaminu Trybunatu ustalono wpis koncowy na kwote 500 z1,
ktora przypada Trybunatowi w catosci, a pozostatg kwote z wpisu tymczasowego w wysokosci
1500 zt nalezy zwroci¢ skarzacemu G.Z.



