Wyrok Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim

wydany w dniu 23 czerwca 2003 roku

Teza:

1. W postepowaniu dyscyplinarnym, organ jurysdykcyjny polskiego zwiazku
sportowego, nie moze stosowac kar nieprzewidzianych w przepisach dyscyplinarnych
obowiazujacych w tym zwiazku.

2. Rygorystyczna procedura obowigzujagca w postepowaniu dyscyplinarnym jest
naruszona, gdy organy dyscyplinarne polskiego zwiazku sportowego nie
zawiadamiaja zawodnika o wszczeciu przeciwko niemu postepowania, lub gdy
pozbawiaja go mozliwosci uczestnictwa w posiedzeniach organéw dyscyplinarnych,

sktadania wyjasnien, dostarczenia dowodoéw itp.

Trybunat w sktadzie:
Przewodniczaca - Maria ZUCHOWICZ
Arbiter — Andrzej BACZEWSKI
Arbiter - Elzbieta MUCHA
Protokolant - Bogustawa ZALEWSKA

Po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2003 roku skargi zawodnika R. D. z dnia 25 kwietnia
2003 roku na decyzje Komisji Dyscyplinarnej (...) z dnia 24.02.2003 roku, utrzymanej w
mocy przez Zarzad (...) decyzjg z dnia 1 kwietnia 2003 roku w sprawie dyskwalifikacji
zawodnika R. D. na okres 18 miesiecy od dnia 24 lutego 2003 roku do dnia 24 sierpnia 2004
roku i kar dodatkowych,

dziatajgc na podstawie par. 1 pkt 2, par. 99 i par. 106 Regulaminu Trybunatu Arbitrazowego
do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim i art. 98 kpc.

postanawia

1. Zmieni¢ zaskarzong decyzje dyscyplinarng w ten sposob, ze wymierza sie R. D., w
oparciu o par. 11 pkt 2 lI/a Regulaminu Dyscyplinarnego (...) kare zasadnicza w postaci
nagany pisemnej, odstepujac rownoczesnie od wymierzania kar dodatkowych, wymienionych
w zaskarzonym orzeczeniu.

2. Zobowigzac (...) do zwrotu skarzacemu R. D. kwoty 500 ztotych, ktére wptacit tytutem

wpisu od skargi.



Uzasadnienie

I. Zawodnik R. D. zaskarzyt pismem z dnia 25 kwietnia 2003 roku decyzje dyscyplinarng
wydang w dniu 24.02.2003 r. przez Komisje Dyscyplinarng (...) jako pierwszej instancji i
utrzymanej w mocy przez Zarzad (...) jako drugiej instancji dyscyplinarnej decyzje z dnia 1
kwietnia 2003 roku.

R. D. wymierzona zostata przez Komisje Dyscyplinarng kara zasadnicza dyskwalifikacji na
okres 18 miesiecy od dnia 24.02.2003 r. do dnia 24.08.2004 r.

Wymierzone zostaty réwniez kary dodatkowe:

- wykluczenia z kadry narodowej i olimpijskiej na okres 24 miesiecy,

- cofniecie stypendium sportowego,

- wykluczenie ze skladu na Halowe Mistrzostwa Swiata we Frangiji,

- cofniecie tytutu indywidualnego Mistrza Polski Senioréow 2002 r. i V-ce Mistrza Polski w Hali
w 2003 r.,

- cofniecie sprzetu sportowego przydzielonego w lutym 2003 roku.

Powyzsze kary jak wynika z orzeczenia dyscyplinarnego wymierzone zostaty w oparciu o
par. 11 pkt. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego (...) za wykroczenie dyscyplinarne wg par. 2 pkt.
1 powyzszego Regulaminu tj. uzywania niedozwolonych srodkow farmakologicznych
uznanych za dopingujgce czego efektem jest pozytywny wynik kontroli antydopingowe;j
przeprowadzonej przez Centralng Komisje ds. Dopingu w Sporcie.

Zawodnik w zlozonej przez siebie skardze przyznat fakt, ze tydzien przed Mistrzostwami
Polski, ktére odbyty sie w (...) w dniach 12-15.09.2002 r. wypalit dwa papierosy zawierajace
narkotyk w zwigzku z czym badanie antydopingowe wykazato slady zazycia marihuany. R.
D. (...).

Z przeprowadzonych badan antydopingowych (...) stwierdza Komisja do Zwalczania
Dopingu w pismie skierowanym do (...) fakt wykrycia $rodkéw dopingujacych i mozliwosci
wykonania analizy odwotawczej probki rezerwowej o czym Zwigzek powinien powiadomic
Zawodnika. (...)

(...) przestat w dniu 9.10.2002 r. pismo do Klubu Sportowego (...), ktérego cztonkiem jest R.
D., informujac o wyniku pozytywnym wskazujacym na podwyzszony wskaznik marihuany z
prosbg o podjecie wilasciwej decyzji w tej sprawie. Klub Sportowy (...) pismem z dnia
24.10.2002 r. zawiadomit (...), ze w zwigzku z wykryciem w organizmie R. D. marihuany w
dawce przekraczajgcej dopuszczalng norme Prezydium Zarzadu Klubu udzielito
zawodnikowi nagany i nie powofato go na zawody Finatowe Pucharu Polski. (...). (...)
zawiadomit nastepnie pismem z dnia 09.12.2002 r. Komisje ds. Zwalczania Dopingu w

Sporcie o podjetych sankcjach dyscyplinarnych w stosunku do R.D.



Niezaleznie od powyzszego Komisja Dyscyplinarna (...) wydata orzeczenie z dnia
24.02.2003 r. a wiec po prawie pieciu miesigcach od daty badania naktadajac na R. D. kare
zasadniczg w postaci dyskwalifikacji zawodnika na okres 18 miesiecy, przy czym w decyzji
podaje sie okres 24 miesiecy /od dnia 24.02.2003 r. do 24.02.2005 r./ i kary dodatkowe w
postaci:

- wykluczenia z kadry narodowej i olimpijskiej na okres 24 miesiecy,

- cofniecie stypendium sportowego,

- wykluczenie ze skfadu na Halowe Mistrzostwa Swiata we Frangiji,

- cofniecie tytutéw: indywidualnego Mistrzostwa Polski Senioréw 2002 i V-ce Mistrza Polski
w Hali w 2002 r.,

- cofniecie sprzetu sportowego.

Komisja wydajac powyzsze orzeczenie powotata sie na par. 2 pkt. 1 i par. 11 pkt. 2
Regulaminu Dyscyplinarnego (...).

Podkredlic nalezy, ze Zwigzek nie zawiadomit R. D. o wszczeciu przeciwko niemu
postepowania dyscyplinarnego, jak réwniez nie wezwat go na posiedzenie Komisji
Dyscyplinarnej, co uniemozliwito zawodnikowi ztozenie wyjasnien, dostarczenie dowodow
itd. Pozostaje to w razacej sprzecznosci z art. 10 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z 18 wrzesnia 2001 r. w sprawie szczegdtowych zasad odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za naruszenie przepiséw antydopingowych, jak réwniez narusza Regulamin
Dyscyplinarny (...).

Od powyzszego orzeczenia R. D. nie odwotat sie, natomiast Zarzad (...) rozpoznat niniejszg
sprawe jako |l instancja odwotawcza z wtasnej inicjatywy i zawiadomit zawodnika pismem z
dnia 1.04.2003 r., ze Zarzad jako organ dyscyplinarny Il instancji utrzymat w mocy kary
dyscyplinarne natozone na niego przez Komisje Dyscyplinarng (...) w dn. 24.02.2003 r., przy
czym w zawiadomieniu tym podaje sie inny /krotszy/ okres dyskwalifikacji zawodnika a
mianowicie od 24.02.2003 do 24.08.2004 - a wiec 18 miesiecy.

Od powyzszego orzeczenia odwotat sie zawodnik twierdzac, ze kara jest za surowa,

nieproporcjonalna do zawinionego czynu.

Il. Na posiedzeniu Trybunatu Arbitrazowego w dniu 23.06.2003 r. przestuchany zostat R. D. i
aktualny Prezes (...) J. W.. Trybunat Arbitrazowy wezwat rowniez celem ztozenia wyjadnien
Sekretarza Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie dr D. B..

Zawodnik w swoich zeznaniach potwierdzit wszystkie fakty podane w odwotaniu, (...).

Prezes (...) J. W. (...) W koncowym wystagpieniu wnosita o ztagodzenie kary dyscyplinarnej z
18 miesiecy do 12 miesiecy i pozostawienie wszystkich kar dodatkowych bez zmian.

Bardzo rzeczowe, obiektywne i Swiadczace o wysokim profesjonalizmie zeznanie ztozyt dr D.

(...). Wykrycie marihuany uwaza sie za doping jezeli Miedzynarodowa Federacja danej



dyscypliny sportu tak stanowi. D.B. poinformowat Zespdt Orzekajacy, ze byt dwukrotnie w
(...) informujac o wynikach badan R.D., jak i innych zawodnikow i doreczyt stosowne
dokumenty. Byto to bezposrednio po otrzymaniu wynikéw badan, przy czym rozmawiat w tej

sprawie z Sekretarzem Generalnym (...) R. J. i kierownikiem wyszkolenia Zwigzku.

lll. Trybunat Arbitrazowy zwazyt co nastepuje:

Trybunat Arbitrazowy do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim wtasciwy jest do
rozpoznania niniejszej sprawy, gdyz zgodnie z par. 1 pkt. 2 rozpoznaje on srodki zaskarzenia
od decyzji dyscyplinarnych wtasciwych organéw polskich zwigzkéw sportowych. Droga
wewnatrz-organizacyjna zostata wyczerpana, gdyz sprawa zostata rozpoznana przez dwie
instancje dyscyplinarne Zwigzku /Komisja Dyscyplinarna, Zarzad (...)/.

Jak wynika z materiatu dowodowego zebranego w sprawie Trybunat Arbitrazowy stwierdzit,
ze W niniejszej sprawie mamy do czynienia z wieloma uchybieniami proceduralnymi. (...)
naruszyt przepisy Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzesnia 2001 r. w
sprawie szczegolnych zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie przepisow
antydopingowych a w szczegdlnosci par. 3 i par. 10 p. 1.

Wydajac zaskarzone orzeczenie organy dyscyplinarne (...) naruszyty w sposob razacy par.
10 powyzszego Rozporzadzenia nie zawiadamiajgc zawodnika o wszczeciu przeciwko
niemu postepowania dyscyplinarnego i pozbawiajac go mozliwosci uczestnictwa w
posiedzeniach organéw dyscyplinarnych, sktadania wyjasnien, dostarczenia dowoddw itd.
(...) naruszyt rowniez przepisy wilasnego Regulaminu Dyscyplinarnego stosujac kary
dodatkowe, ktérych w ogole nie przewiduje Regulamin. Naruszony zostat par. 20 ust. 2, par.
21 ust. 1 lit. a, par. 25 ust. 1 lit. a Regulaminu. (...) naruszyt par. 25 Regulaminu. Zgodnie z
tym przepisem wymierzenie kary nastgpi¢ powinno, najpozniej w terminie 60 dni od
popetnienia wykroczenia. Badanie R. D. miato miejsce w (...) w dniu 15.09.2002 r., Zwigzek
poinformowany zostat o wyniku 09.10.2002 r., co w sposéb niewatpliwy wynika z pisma (...)
do KS (...). Tymczasem kara dyskwalifikacji natozona zostata dopiero po okoto pieciu
miesigcach. Nalezy podniesé, ze Klub (...) wykonujgc polecenie (...) zawarte w pismie z dn.
9.10.2002 r. udzielit zawodnikowi nagany i pozbawit go startu w Finale Pucharu Polski.
Trudno zgodzi¢ sie rowniez z tezg reprezentowang przez Zwigzek, ze zawodnik byt juz
karany bo miat udzielong nagane przez kierownika ekipy podczas zawodéw we L., wobec
czego kara za obecne przewinienie musi by¢ surowa.

Nagana udzielona zawodnikowi przez kierownika ekipy nie moze byC¢ traktowana
rownoznacznie z karg wymierzong przez wtasciwy organ dyscyplinarny Zwigzku, a taka kara

nie byta nigdy przedtem R. D. wymierzona.



Organy Dyscyplinarne Zwigzku wydajac skazujgce orzeczenie majg obowigzek sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia do czego obliguje par. 25 p. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego. Ani
orzeczenie |, ani Il instancji takiego uzasadnienia nie zawiera.

Trybunat Arbitrazowy przyjat w Swietle zebranego materiatu dowodowego, ze zgodnie z
przepisem MKOI marihuana jest w grupie srodkow ktorych uzycie zabronione jest w
niektorych dyscyplinach sportu, co powinno by¢ wyraznie stwierdzone. Przepisy dotyczace
tej kwestii nie sg jednoznaczne.

Przyja¢ natomiast nalezy, ze postepowanie zawodnika byto naganne. R. D. jako cztonek
kadry narodowej i olimpijskiej, student AWF powinien zdawac sobie sprawe, ze zobowigzuje
go to do wiasciwego postepowania i nie naruszania norm moralnych i etycznych, ktére
obowigzujg zawodnika reprezentujgcego tak wysoki poziom sportowy jak R. D..

Trybunat Arbitrazowy uznat, ze materiat dowodowy zebrany w postepowaniu wewnatrz-
organizacyjnym oraz w postepowaniu przed Trybunatem daje dostateczng podstawe do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i w zwigzku z tym postanowit zmieni¢ zaskarzong
decyzje dyscyplinarng i orzec co do istoty sprawy.

Z tych tez wzgledow Zespot Orzekajacy zmienit orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej (...)
utrzymane w mocy przez Zarzad dziatajacy jako Il instancja dyscyplinarna uznajac, ze kara
nagany pisemna wymierzona R. D. jest wspétmierna do popetnionego czynu. Réwnoczesnie
Trybunat Arbitrazowy uznat, ze nalezy odstgpi¢ od wymierzenia kar dodatkowych, ktore
praktycznie zamykajg zawodnikowi dalszg droge sportowg /pozbawienie sprzetu, cofniecie
stypendium/.

Trybunat Arbitrazowy wzigt réwniez pod uwage dotychczasowe wyniki sportowe R. D., przy
réwnoczesnym zdaniu matury, rozpoczeciu studiow i kontynuowaniu studiow w AWF w
Krakowie.

(...)

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci postanowiono jak w sentencji. Orzeczenie
Trybunatu Arbitrazowego PKOI. jest ostateczne. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania

wydano na zasadzie art. 98 kpc.



