Sygn. akt TAS 11/5/2015

WYROK
Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim

wydany w Warszawie w dniu 17 pazdziernika 2016 r.

Zespol Orzekajacy Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim
w Warszawie w skiadzie:

arbiter przewodniczacy: Maciej taszczuk
arbitrzy: Wiktor Cajsel
Agnieszka Pasternak

dziatajgc na podstawie art. 13.2.2. Modelowych Regut Antydopingowych z 2011 r. {.,Reguly”}
wigzgcych polskie zwigzki sportowe,

po rozpoznaniu odwotania Swiatowej Agencji Antydopingowej (,WADA"”} w sprawie przeciwko

— i I
~Zawodniczka”) od decyzji wydanej w dniu 26 pazdziernika 2013 r. przez Komisje Dyscyplinarng

B (.Decyzja")

orzeka:

1. zmienia zaskarzong Decyzje w ten sposob, ze:
a) wymierza Zawodniczce kare zakazu startow na okres 8 lat;

b} uniewainia wszelkie wyniki uzyskane przez Zawodniczke w trakcie zawoddw, podczas
ktorych doszlo do naruszenia Regut oraz orzeka przepadek wszelkich medali, punktow
i nagrod uzyskanych przez Zawodniczke w trakcie tych zawoddw;

2. utrzymuje Decyzje w mocy w pozostalym zakresie;

3. zalicza Zawodniczce na poczet orzeczonej kary zakazu startow okres zawieszenia, ktory
rozpoczat sie w dniu 21 kwietnia 2013 r.;

4. okresla wpis korficowy na kwote 7.000 zi (slownie: siedem tysiecy ziotych);

Bachunek bankiowy PHOBP S0 16 o Warsraws




zasadza od I na rzecz WADA kwote 9.200 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy dwiescie
ziotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania;

zwraca WADA kwote 800 zt (stownie: osiemset 2fotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na
wydatki.




Sygn. akt TAS 11/5/2015
UZASADNIENIE

I STAN FAKTYCZNY

1. Zawodniczka | I B bcdaca czionkiem I w dniv 21
kwietnia 2013 r., podczas Mistrzostw Poiski ||| NEGTGzGzgG <torc odbywaty
sic w GGG zosi2'a wytypowana do oddania probki moczu w ramach
badan antydopingowych.

2, Prébka pobrana od Zawodniczki zostata przebadana przez laboratorium
akredytowane przez Swiatowg Agencje Antydopingowg - Zaktad Badan
Antydopingowych Instytutu Sportu w Warszawie. Badanie stwierdzito w probce
obecnos¢ amfetaminy, ktéra jest ujeta w grupie S6 Listy Substanciji Zabronionych

WADA 2013, Stymulanty, (a) Stymulanty nieokreslone.

3. Pismem Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie (,KZDS") z dnia 11 czerwca 2013
r. Zawodniczka, w zwigzku z je] rezygnacja z analizy prébki ,B", zostata

poinformowana o ostatecznym pozytywnym wyniku badania antydopingowego.

4. W dniu 26 pazdziernika 2013 r. odbylo sie posiedzenie Komisji Dyscyplinarnej
EE podczas ktérego Zawodniczka ziozyta wyjasnienia w sprawie. W tym
samym dniu Komisja Dyscyptinarna I wydata decyzje. zgodnie zktora
postanowita ukara¢ Zawodniczke karg 4 lat zawieszenia w prawach zawodnika oraz
karg finansowa w wysokosci 1.200 zi. Od powyzsze] decyzji Zawodniczce
przystugiwalo prawo odwotania sie do Zarzadu M z ktérego Zawodniczka nie
skorzystata.

5. W dniu 28 pazdziernika 2013 r. I zawiadomit KZDS o nalozeniu na
Zawodniczke kary zawieszenia na okres 4 lat liczony od dnia 21 kwietnia 2013 r., w
zwigzku z odnotowaniem drugiego pozytywnego wyniku antydopingowego.
Zawodniczce po raz pierwszy zostata wymierzona kara zawieszenia na okres 2 lat ze

wzgledu na pozytywny wynik badania antydopingowego, w dniu 8 tipca 2007 r.

6. WADA zostata poinformowana o wymierzeniu Zawodniczce kary zawieszenia na
okres 4 lat w dniu 18 wrzesma 2014 r. W dniu 19 wrzesnia 2014 r. WADA zwrdcita sie
do KZDS o uzupeinienie informacji dotyczacych sprawy Zawodniczki.

7. W dniu 29 wrzesnia 2014 r. WADA wystosowata do KZDS oficjalne wezwanie do
przedstawienia peinych akt sprawy Zawodniczki. W dniu 30 wrzesénia 2014 r. KZDS
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poinformowata WADA, ze Zawodniczka zostata ukarana karg zawieszenia na okres 2
lat w lipcu 2007 r. Jednoczesnie, KZDS nie ustosunkowata sie do wezwania WADA

do przedstawienia peinych akt sprawy.

Mimo wielokrotnie ponawianych préb kontaktu ze strony WADA, ostateczna
informacja dotyczaca sprawy Zawodniczki, zawierajgca stwierdzenie, zgodnie z
ktérym przestane we wrzesniu 2014 r. informacje nalezy traktowac, jako ,peine akta

sprawy’, zostata wystana do WADA w dniu 3 listopada 2015 r.

ODWOLANIE, ODPOWIEDZ NA ODWOLANIE, ZARZADZENIA ZESPOtU
ORZEKAJACEGO ORAZ PRZEBIEG ROZPRAWY

Odwotanie od Decyzji wniosta WADA w dniu 24 listopada 2015r. (,Odwotanie"),
podnoszac co nastepuje.

Podstawa wniesienia Odwotania od Decyzji jest zarzut naruszenia art. 10.2 w zw. z
art. 10.7 Regut, poprzez natozenie na Zawodnika kary zakazu startow na okres 4 lat

zamiast na okres 8 {at.

Prawo wniesienia odwolania od Decyzji przystuguje WADA zgodnie z art. 13.2.2

wzw. z art. 13.2.3 Regut.

Odwotanie zostato wniesione w terminie, zgodnie z art. 13.5 Regut, w rezultacie

czego nalezy uznac je za dopuszczaine.

Naruszenie przez Zawodniczke art. 2.1 Regul, ktéry zakazuje uzywania przez
zawodnikéw substancji niedozwolonych, nie stanowi przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie. Wyniki badan laboratoryjnych potwierdzajgcych obecnosé substangji
niedozwolonych w organizmie Zawodniczki nie zostaly zakwestionowane.

W przypadku pierwszego naruszenia art. 2.1 Regul, zawodnikowi powinna zostac
wymierzona zgodnie z art. 10.2 Regut kara zakazu startéw na okres 2 lat, jezeli nie
zostang spetnione przestanki odstgpienia od wymierzenia kary zakazu startow lub iel

skrocenia zgodnie z art. 10.4 lub 10.5 Regut.

Art. 10.4 Regut nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. z uwagi na wykKrycie
,substancji nieokreslonej” w rozumieniu Listy Substancii Zabronionych WADA 2013.
Zawodniczka nie udowodnita réwniez braku winy lub zaniedbania (art. 10.5.1), ani
braku istotnej winy lub zaniedbania (art 10.5.2) w zakresie swojego postepowania, w
zwiazku z czym ewentualne skrocenie lub odstapienie od wymierzenia kary nie

znajduje podstaw.
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Poniewaz Zawodniczka po raz drugi dopuscita sie naruszenia Regut, zastosowanie
znajdzie art. 10.7 zgodnie z ktérym, w przypadku dwoch standardowych naruszen,

wymiar kary zawieszenia nie moze by¢ nizszy od 8 lat.
W zwigzku z powyzszym WADA wniosta o:
1. stwierdzenie dopuszczalnosci odwotania WADA:

2. uchylenie Decyzji oraz wymierzenie Zawodniczce kary zawieszenia na okres 8
lat wraz 2z uniewaznieniem wynikéw wszystkich zawodéw sportowych
uzyskanych przez Zawodniczke oraz z przepadkiem wszelkich medali, punktow i

nagrod, od dnia 21 kwietnia 2013 r.;
3. zaliczenie Zawodniczce na poczet orzeczonej kary okresu zawieszenia;

4. zasadzenie na rzecz WADA kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, solidarnie od [l i Zawodniczki.

W dniu 25 lutego 2016 r. Zespdl Orzekajgcy wydat Zarzadzenie nr 1, w ktdrym
zarzadzit doreczenie Odwotania il i Zawodniczce, udzielajac im 14-dniowego
terminu na ziozenie odpowiedzi na Odwotanie. Ponadto, [ zostat
zobowigzany do zfozenia petnych akt postepowania dyscyplinarnego.

W dniu 14 marca 2016 r. I wniost odpowiedZ na Odwotanie (,OdpowiedZ na
Odwotanie*). W Odpowiedzi na Odwo#anie- podniést, co nastepuije.

Odwotanie zostato ziozone od pisma zawiadamiajgcego KZDS o wymierzeniu kary

Zawodniczce, ktore w istocie nie jest Decyzjg.

Odwotanie zostato wniesione po terminie, jako ze od momentu przestania KZDS
informacji o Decyzji do czasu ziozenia Odwotania, uplynety ponad dwa lata w trakcie
ktorych IIIIEEEM nie byt informowany o koniecznosci uzupetienia dokumentacji w
sprawie Zawodniczki. WADA nie dochowata zatem 10-dniowego terminu na
zwrocenie sie do KZDS o udostepnienie petnych akt postepowania, o ktérym mowa w

art. 13.5 Regut.

- Zawodniczka wykazata brak istotne] winy lub zaniedbania w zakresie dostania sig

substancji niedozwolonej do jej organizmu, a zatem w sprawie istniaty podstawy do

zastosowania art. 10.5wzw. z art. 10.7.1. Regut.
W zwigzku z powyzszym [ wniost o:
1. oddalenie Odwotania;

2. nieobcigzanie |l kosztami postepowania.
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W dniu 1 sierpnia 2016 r. Zespdt Orzekajgcy wydat Zarzadzenie nr 2, w ktérym
ponownie zobowigzat || co ztozenia kompletnych akt postepowania oraz
wszelkiej korespondenciji w sprawie miedzy [l KzDS lub WADA, w terminie
14 dni od daty otrzymania Zarzgdzenia oraz postanowit zwréci¢ sie do KZDS o

przediozenie do akt postepowania wszelkiej korespondencji w sprawie migdzy KZDS

alll KZDS a WADA.

W odpowiedzi na Zarzadzenie nr 2 KZDS przestata do akt postepowania w dniu 16
sierpnia 2016 r. akta sprawy Zawodniczki, natomiast Il przesiat odpowiedz w

dniu 22 sierpnia 2016 r.

W dniu 17 pazdziernika 2016 r. w Warszawie w siedzibie Trybunalu Arbitrazowego
ds. Sportu przy Poiskim Komitecie Olimpijskim (,TAS przy PKOL") odbyta sie
rozprawa w sprawie Zawodniczki, na ktorej nie stawity sie Strony prawidiowo
powiadomione o terminie. Zadna ze Stron nie wnosita o rozpoznanie sprawy na
rozprawie.

Do dnia rozpoznania sprawy, Zawodniczka nie odniosia sie do twierdzen i zarzutéw

przedstawionych w Odwotaniu jak i nie ztozyla zadnych wnioskow w sprawie.

ZESPOL ORZEKAJACY USTALIL | ZWAZYE CO NASTEPUJE:

Stan faktyczny w sprawie wynikat ze ziozonych dokumentéw, ktore nie byly
kwestionowane przez Strony, w zwigzku zczym ustalenia odno$nie do stanu

faktycznego poczynione w pkt. | uzasadnienia wyroku nalezy uznac za udowodnione.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdujg Modelowe Reguly Antydopingowe z
2011 r. opracowane przez KZDS na podstawie Swiatowego Kodeksu
Antydopingowego z 2009 r., majace charakter lex specialis w zakresie spraw

antydopingowych dotyczacych sportowcow klasy krajowej.

Ponizsze rozwazania zostaly bezposrednio oparte na tekscie Regut, jako aktu ktéry

miat zastosowanie w okresie, w ktérym Zawodniczka dopuscita sig ich naruszenia.

DOPUSZCZALNOSC ODWOLANIA i WLASCIWOSC TRYBUNALU
ARBITRAZOWEGO

Zgodnie z art. 13.2.2 Regut w sprawach dotyczacych sportowcow klasy krajowej
podlegajgcych Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie, ktorym nie przysiugtje
prawo odwolania na mocy art. 13.2.1, od decyzji przysfuguje prawo odwoftania do
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niezaleznego i bezstronnego organu odwolawczego szczebla krajowego, ktorym jest

Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim.

W myst art. 13.2.3 Regut w przypadkach okreslonych w art. 13.2.2 {}j. dotyczacych
sportowcdw klasy krajowej), nastepujgce strony majg prawo do wnoszenia odwofan

do krajowego organu odwofawczego: {.. ] (f) WADA.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uznaé, ze WADA co do zasady przystugiwato
prawo wniesienia odwotania od Decyzji do TAS przy PKOL. Na powyzsze nie wplywa
fakt blednego oznaczenia decyzji, od kidrej odwotanie wniosta WADA, co
najprawdopodobniej bylo konsekwencjg doreczenia WADA jedynie zawiadomienia o
wymierzeniu kar zawieszenia z dnia 28 pazdziernika 2013 r. oraz braku doreczenia

whasciwej Decyzji z dnia 26 pazdziernika 2013 r.

Wiasciwosé Zespotu Orzekajgcego Trybunalu Arbitrazowego nie byla kwestionowana

przez Strony postepowania.

Odrebnego rozwazenia wymagata kwestia dotrzymania przez WADA terminow na
wniesienie odwolania. W przypadku niedotrzymania tych termindw, odwolanie

nalezatoby uznac za niedopuszczalne.

W tym zakresie istotne znaczenie ma przede wszystkim art. 13.5 Regut, zgodnie z
ktorym (...} Termin wniesienia odwolania do Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu Przy
PKOL wynosi dwadziescia jeden (21) dni od daty otrzymania decyzji przez strone
wnoszgcq odwofanie. Bez uszczerbku dla powyzszego, w zwigzku z odwotaniami
wnoszonymi przez strone uprawniong do odwolania, ktéra jednak nie byfa strong
postepowania prowadzgcego do decyzji bedgcef przedmiotem odwolania, obowigzujg
nastepujgce terminy:

a) W terminie dziesieciu (10) dni od powiadomienia o decyzji, strona taka ma prawo
Zgdania od organu, ktory wydal decyzje, kopil akt, na ktérych opieral sig ten
organ;

b} W przypadku wniesienia takiego 2gdania w terminie dziesigciu (10) dni, stronie
wnoszgcej zgdanie przystuguje termin dwudziestu jeden (21) dni od otrzymania
akt do wniesienia odwofania do CAS.

Bez uszczerbku dla powyzszego, WADA moze sktadaé odwolania Jub interweniowacé

nie pozniej niz:

a) DwadzieScia jeden (21) dni od ostatniego dnia, w ktérym dowolna strona sprawy

miata prawo 2i0zy¢ odwolanie, lub
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b) Dwadziescia jeden (21) dni od otrzymania przez WADA peinych akt dotyczacych
decyzji.
W zwigzku z powyzszym, nalezato w pierwszej kolejnosci ustalic, czy WADA byta

zobowigzana do wystosowania zadania o wydanie peinych akt sprawy w terminie 10

dni od dnia zawiadomienia 0 wymierzeniu kary, do organu, ktéry wydat Decyzje.

Zespot Orzekajacy uznat, ze uprawnienie, o ktdrym mowa w drugim pkt. a) art. 13.5
Regut, zgodnie z ktérym strona uprawniona do wniesienia odwotania moze (podkr.
wiasne) w terminie 10 dni od zawiadomienia o decyzji 0 wymierzeniu kary wnies¢ o
doreczenie jej pelnych akt sprawy, jest niezaleznym uprawnieniem, a nie
obowigzkiem, przystugujgcym podmiotom, ktére sg uprawnione do wniesienia

odwotania, a jednoczesnie nie byly stronami postepowania prowadzgcego do

wydania decyzji.

Z takiego uprawnienia mogta réwniez skorzystac WADA. Zespot Orzekajacy zwraca
jednakze uwage, ze zgodnie z trescia tego przepisu, zgdanie dorgczenia peinych akt
sprawy powinno by¢ skierowane do organu, ktory wydat zaskarzong decyzje, a nie do
KZDS.

Niezaleznie od powyzszego, WADA przystuguje zgodnie z trzecim pkt. b) art. 13.5
prawo do wniesienia odwotania w terminie 21 dni od dnia otrzymania petnych akt
dotyczacych decyzji. Na autonomiczny charakter tego postanowienia wskazuje uzycie
stow ,bez uszczerbku dia powy2szego”. Nalezy zatem uznac, ze jest to szczegoine
postanowienie, ktére ma zastosowanie tylko w przypadku okresienia terminu na
wniesienie odwotania przez WADA, co ma na celu umozliwienie temu podmiotowi
sprawowania efektywnej kontroli nad sprawami z zakresu naruszenia przepisow
antydopingowych.

Postanowienie to nie precyzuje podmiotu zobowigzanego do dorgczenia WADA
peinych akt postepowania, w zwigzku z czym nalezy uzna¢, ze bedzie miato ono
zastosowanie w kazdym przypadku. w ktorym WADA zostanie poinformowana o
doreczeniu jej peinych akt sprawy.

Informacje o tym, ze dokumenty, ktére zostaty przekazane WADA stanowig ,peine
akta sprawy’, WADA otrzymata w dniu 3 listopada 2015 r., a zatem Odwolanie
wniesione w dniu 24 listopada 2015 r. zostato wniesione w terminie. o ktérym mowa

w trzecim pkt. b) art. 13.5 Regut.

W konsekwenciji, wniesienie Odwotania przez WADA nalezy uzna¢ za dopuszczalne.
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UZASADNIENIE PRAWNE ROZSTRZYGNIECIA TRYBUNALU ARBITRAZOWEGO

- oraz zawodnicy zrzeszeni w Zwigzku zobowigzani sg do przestrzegania
przepisow antydopingowych przyjetych przez KZDS, ktdra jest organizacja powolana
do zwalczania dopingu w sporcie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek

ten dotyczy rowniez postanowien zawartych w Regutach.
Podstawowa zasadg wyrazona w art. 2.1 Regut jest postanowienie, zgodnie z ktérym:

2.1.1 Do obowigzkoéw kazdego sportowca nalezy dopilnowanie, by do jego organizmu
nie zostata wprowadzona 2adna substancja zabroniona. Sportowcy odpowiadajg za
kazdg substancje zabroniong, jej metabolity lub markery, ktorych obecno$¢ zostanie
stwierdzona w ich prébkach fizjologicznych. Zgodnie z Artykuterm 2.1, do stwierdzenia
naruszenia przepiséw antydopingowych nie jest konieczne wykazanie zamiaru, winy,

zaniedbania czy $wiadomego uzycia przez sportowca.

Amfetamina jest substancjg zabroniong ujeta w kategorii .86 (a)" Listy Substancii
Zabronionych WADA 2013, co oznacza, ze niedozwolone jest jej zazywanie podczas
zawodow sportowych. W przedmiotowej sprawie obecnos$¢ zabronionej substancji w
organizmie Zawodniczki zostata potwierdzona przeprowadzonymi badaniami

fizjologicznymi. Zawodniczka nie kwestionowata wynikéw przeprowadzonych badan.

Zgodnie z art. 10.2 Regut, w przypadku pierwszego naruszenia normy zawartej w art.
2.1, na zawodnika powinna zosta¢ natozona kara zakazu startow na okres 2 lat. Od
zasady ogolnej wyrazonej w art. 10.2 Regut istnieja wyjatki przewidziane w art. 10.4.,
10.5.1110.5.2 Regut.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, zgodnie z ktorym, z uwagi na fakt, iz
amfetamina nie jest ,substancjg okreslong” w rozumieniu Listy Substancji

Zabronionych WADA 2013, Art. 10.4 Regut nie znajduje zastosowania w sprawie.

Niniejsza sprawa dotyczy drugiego naruszenia przepisow antydopingowych przez
Zawodniczke, a zatem zastosowanie znajdzie art. 10.7 Regul. Zgodnie z art. 10.7.1.
(..} w przypadku drugiego naruszenia przepiséw antydopingowych dlugosc kary
zakazu startow musi miescic sie w zakresie podanym w ponizszej tabeli.

W $wietle tresci tego postanowienia nalezy uznac, ze w przypadku drugiego
naruszenia przepiséw antydopingowych, obowiazujg $cisle okreslone zasady
wymiaru kary.

Zawodniczce po raz pierwszy zostata wymierzona kara zawieszenia na okres w 2 lat

ze wzgledu na pozytywny wynik badania antydopingowego w lipcu 2007 r. Kara

zawieszenia na okres 2 lat jest karg standardowa.
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W przypadku drugiego naruszenia przepisow antydopingowych najnizsza karg jaka
mogla zostaé wymierzona Zawodniczce jest kara zawieszenia na okres 6 lat, w
przypadku uznania, ze Zawodniczka udowodnita zgodnie z wymogami zawartymi w
art. 10.5.2 Regul, brak istotnej winy lub zaniedbania w zakresie dostania sie
substancji niedozwolonej do jej organizmu, lub tez kara 8 lat, w przypadku uznania,
2e za drugie przewinienie antydopingowe powinna by¢ natozona standardowa kara 2

lat zawieszenia.

Art. 10.5.2 Regut wprowadza mozliwos¢ skrocenia kary zawieszenia w przypadku, w
ktorym sportowiec udowodni, ze naruszenie Regut nie zostato spowodowane z jego
istotne] winy lub zaniedbania. Jezeli substancja zabroniona badz jej markery lub
metabolity zostang wykryte w probce pobranej od sportowca, co stanowi naruszenie
art. 2.1 Regut, wowczas, aby mozliwe bylo skrécenie kary zawieszenia, sportowiec
musi takze udowodnié, w jaki sposéb substancja zabroniona dostata sie do jego

organizmu.

Materiati dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na wysuniecie wniosku, ze
Zawodniczka udowodnita brak swojej istotnej winy lub zaniedbania w przedmiocie
dostania sie do jej organizmu substancji zabronionej. Poza wyjasnieniami ztozonymi
w trakcie posiedzenia Komisji Dyscypliname}_w dniu 26 pazdziernika 2013
r. Zawodniczka nie przedstawita na te okoliczno$¢ zadnych dowodow.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z tabela znajdujaca si¢ na stronie 49 Regut,
Zawodniczce powinna zostaé wymierzona kara zawieszenia w wymiarze nie nizszym

niz 8 lat.

Odnoszac sie do wniosku WADA o uniewaznienie wszelkich wynikow zawodow
osiagnietych przez Zawodniczke od dnia naruszenia Regul do dnia rozpoczecia
zawieszenia tymczasowego wraz z przepadkiem wszelkich medali, punktow i nagréd
zdobytych przez Zawodniczke, na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z trescig art.
10.8 w zw. z art. 9 Regut, wyniki osiggniete w zawodach, po ktérych badanie probki
dato wynik pozytywny oraz wszystkie wyniki zawodow uzyskane przez zawodnika od
dnia pobrania pozytywnej probki do dnia rozpoczecia zawieszenia tymczasowego lub
kary zakazu startow, ulegajg automatycznemu uniewaznieniu, tacznie z przepadkiem

wszelkich medali, punktow i nagrod, o ile zasady uczciwosci nie nakazujg inaczej.

Wobec niepodwazalnego naruszenia przez Zawodniczke Regut, Zespot Orzekajacy
uznal, ze zasady uczciwosci nie nakazujg wytaczenia zastosowania sankcii
przewidzianej w art. 10.8 w zw. z art. 9 Regut. W niniejszej sprawie, na mocy Decyzji

Zawodniczka zostala zawieszona z dniem 21 kwietnia 2013 r. Uniewaznienie
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wynikéw zawoddw mogto dotyczy¢ zatem jedynie zawodow, w trakcie ktérych doszio
do naruszenia Regut. Po tej dacie Zawodniczka nie uczestniczyta w rywalizacji
sportowej. Majac na wzgledzie powyzsze, Zespot Orzekajgcy uznat za celowe
uniewaznienie wynikéw osiggnietych przez Zawodniczke w trakcie zawodow,
podczas ktorych doszto do naruszenia Regut wraz z przepadkiem wszelkich medali,

punktéw i nagrod uzyskanych w trakcie tych zawodow.

Jednoczesnie. zgodnie zart. 10.9.1 Reguf, zuwagi na niezawinione przez
Zawodniczke opoznienie w rozpoznaniu sprawy, Zesp6t Orzekajacy uznat za
stosowne zaliczenie Zawodniczce na poczet orzeczonej kary zawieszenia, okresu
zawieszenia tymczasowego orzeczonego na podstawie Decyzji, ktéry biegnie od dnia

21 kwietnia 2013 r.

Jednoczesnie Zespdt Orzekajacy postanowit pozostawic w mocy Decyzje w
pozostalym zakresie. fj. w zakresie dotyczacym wymierzenia Zawodniczce kary

finansowej w wysokosci 1.200 zi.

ROZSTRZYGNIECIE O KOSZTACH POSTEPOWANIA

Na podstawie § 10 Regulaminu Kosztow Trybunalu Arbitrazowego ds. Sportu przy
Polskim Komitecie Olimpijskim Zespdt Orzekajacy postanowit okreslic wpis koncowy
na kwote 7.000 ztotych.

Na podstawie § 89 Regulaminu Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim
Komitecie Olimpijskim Zespot Orzekajgcy postanowit zasadzic od [ a rzecz
WADA kwote 9.200 ziotych tytulem zwrotu kosztow postepowania i jednoczesnie
odstapi¢ od obcigzania kosztami postgpowania Zawodniczki. Kwota ta obejmuje

koszt wplaconego wpisu oraz wykorzystanej zaliczki na poczet wydatkow. Pozostata,

niewykorzystana czeéé zaliczki podlega zwrotowi na rzecz WADA.




