Sygn. akt 8/5/2018

Wyrok Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim
2 dnia 27 lutego 2019 roku

Zespd! Orzekajgoy w skdadzie:

1. Marcin Wojcieszak Przewodniczacy

2. lerzy Pasnik Arbiter

3. Jerzy Szleszyriski Arbiter
Protokolant: Anna Majer Krukowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 roku sprawy ze skargi
@ - o--cczcnic dyscyplinare 1 instac QR -

@ .. obicte treiciy uchwaly nr 112/2018 Zarzadu
2o QD

orzeka:

1. Uchylid orzeczenie dyscyplinarne ohiete treseig uchwaly nr 112/2018 Zar?zgcfu-

drnia -ﬁku w catodci, w stosunku do:
D G i sprawe

przekazac do poncwnego rozpoinania.

tytutem zwrotu kosztdw postepowania. W pozostaly zakresie zgdanie skarigcego zwrotu
kosztow postepowania oddalic
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UZASADNIENIE

{fiiit"j-x drialajge

. na mocy ktére] oddalil

Wodnn
jako organ dvsey
adwolanic

vz od orzeczema Komisp Dyscyplinamncy
rokin

roku Zarzad
Linarny 11 instacii,

4o trescl wepomnianego wyze) orzeczenia wynika, ze Zarzad
W ten sposob, ze ulrzymal womocy vrzeczenie dyvseypliname nr
vidane przez Komisje Dysevplinarna co do ustalenia winy

Jednoczesnic dokoenujac jego zmiany w zakresic wymiara kary. | tak,

dekonal rozstrzveniccia

I wobee . dzialajac ng podstawie § 7 ustl lite Repulaminu
Dvsey g vyierzyl karg zasadnicza 2 dyskwalifikacii okresowe] na czas
2 lat utrzymupge jednoczesniv kare dodatkows zakazu prastowaria okreslonych

funkeji sportowyeh lub spetecsnyeh w komdrkach organizacyjnye -‘x okres 4

Lust,

dzialajac nz podstawie § 7 ust] hite Regulaminu Dyscyplinarmego
swymicrzyl kare zasadniczs dyvskwalifis dqz ukrw{mg na czas 1 roku oraz
dasalagge na podstawic § 7 ust.2 lind wymicrzyl kéﬁ, dodatkowsg zakazu plastowania
niuw%mmd} funkeji sportowyveh § spolecznyveh w i:mm;zimiﬁ erganizcyvinyc 14
czas 2 tat

wisheg

W oazasadnicruu podiciej uchwaly Ié’.arxe;i-xzakarai e

popeimieniu przey  catonkow
{dale; w osobach

Dvsevplinarme)
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uniemozinwionin czionkows  zwyvezainemu Micdzyvszkolnemu  Klubows
Sportowemu {dalej wdzialy we

wspalzawodnictwic sportowyvi OIEANIZOWAnYID praes COSIAnoW! nn%zﬁazwiﬁ
arl 8 ust2 ustiowy 2 dnia 25 czerwea 2010 roku o sporcic oraz § 19 pht6 1 § 21 pkt.7

:éz;,mlm.
Uniemoezliwienic czlonkom ’*'%I‘if“—uiizi,;ﬁiz we  wspalzawadnictwip

spartowvim dotyervio nastgpuiacveh zawodow

P




Yord

Wymienjope w pit.2 zawody nalezaly do rozgrywek organizowanyeh przez .
a ;?\féKf‘?“j@lkw ¢ ,ixsnv-aia? nic tylko prawo ale i obowigzek w nich

HCZGSIRICZO NI,

w odniesieniu o (R DD

wprowadzil do komunikatu zawodow  postanowienie, Zgodpic 2 kidryim

do wdrishs w tyeh mm«iaw:muuu byl tylko zawodnicy kKlubow zrzeszonyeh
o

W —mw 5 stanowilo celowe deiulunic  zmicrzajace
do unicmozhiwicnia udaalu zawodnikow Hi\%“ w tych zawodach.

Z mmgz,z na takt, 2 A&mw&x te nalezaly do kategorii wspolzawodnictwa centralnego
(1. wctego w kalendarzy impre z- pic mial podstaw prawnyeh do ograniczenia
kategorii podmiotow uprawnionyeh do udzialn w tveh zawodach ber zgody
Nadto takic Jzialanic stanowile naruszenie samych regulacii wgwwzwnyc%”
a mianowicie  achwaly zzf'-x_ dni:’zb 2008 roku
W sprawie  organizacii zawodow  z o wdzialem osob ndezezeszonyeh heb nie
pusiadajgeveh licencii gawodnika, £ ;;ndni(: 2 zawarlg tam regulacia do zawodow
orgamzowanych prxmbn ¢ moga by¢ dopuszezome jedynic osoby 1 organzacie
nie zrzesZONE

5 &
atil

%‘k‘imgiii zwnw:zi {nm K ou ’ms’xf%hlti}ﬁ. dn uciz aiu W

7. koler adnosiic mvtz@d-
stwierdzdd, 7¢ zawodmkom MKS zzasadinie odmowiono  prawa
do udzialu w tyeh zawedach, Twierdzenic skarzgeyeh, ze vawodnicy ¢f nie posiadali

waznyeh badad lekarskich bydo nieprgudziwe. Ustalono bowiom. ze¢ oo najmnici
czterech zawodnikow MKS posiadalo orzeczenia lekandie o stanie

zdrowta umozliniaigeym bezpiecsne ucresimictwo w tveh zwodach, wazne na dzien

ich preeprowadzenia,

fé\:‘a

cfekeie x".uh;ai-dwkm iedynie obnizenmin wynuare orzeczonyeh wobec
niuﬁrzeam,ycn sar, 1) zasadoicre) dyskwalifiRacii oraz dodatkowep  w postact zakazu
prastowania okreslonyveh funkeji wosportowveh  lub spolecznyeh w komorkach
organizacyinyeh - U uzasadmieniy rozstezvgnigela Zarzad - wakazal,
e preewinienia dyscy plinarne jakich dopuscili sic skarzgey mialy znaceny cigrar
patunkowy 2 uwagi na faki, ze ich czyny wymierzone hyly nie tvle w klub MKS
o w jego anwodnikow,

I1.

Orad

wowystgml do Trybunalu Arbitrazowege pray
Prvbunal Arbitrazowy przy PROID 20 skarga na wvoe
poku, wydane w formie t.;c!“;wa}}: nr

m W ‘f:mz- 5K
olskin somiccie Obimpipskim (daleg

opisane orzeczenic dyseyplinarme 2 dn

Woikacane w zdaniu poprecdnim orzeczenie dyseyphiname zostato zaskarzone wcalosel
Skarzgey c‘.ﬁg}zirl, sadamie uchylenia orzecsenia wo calosctr oraz  przekazania sprawy




do ponownego rozpoznania prezez Zarzzgc.wzgis;dnie Jego amiang {poprzez uniewinnienic
skarzacyeh od zarzucanyeh im czvnow z uwagi na fakt, Ze czyvny te nie wypelniaja znamion

przewinienia dyseyplinamego), na nastepujacych zarzutach:

L. obrazie przez orgun dyscyplinamy przepisdéw kodeksu postepowania karnego {dalej
Rpk). . art. 113 kpk w 2w, 7 art.28 ust.2 staturu Trybunalu Arbitrazowego przy PKOI
oraz § 20 Regulaminu Dyscyplinarnego . poprzez brak podpisania orzeczenia
przez wszysikich cztonkow skladu orzekajgeego. co skutkowato jego niewsznodeia,

2. bledu w ustaleniach faktveznyeh przvietveh za podstawe orzeczenia POPrZes uznanic,
ze  skarzacy  dgalaiac jako  Zarzad naruszyli  przepisy  reguiaminu
dvsey ;"?'ziﬂamegz@dwprmz podjecic uchwaly o wykluczeniu klubu

o strukiur oraz uniemozliwienie mu spelnienia obowiazkéw okreslonych w
stat azait.mzaz USTaWY 0 $porcie,

3. obrazie przepisow prawa matenalnego, 1j.

a.§ 21 19 regulaminu dyscyplinarnego Wwozw. 7 artA5h ust.3 ustawy
S £ L] & W)
0 sporcie poprzez. wydanie  orzeczenia  na  podstawic reguiminy

dyseyplinarnego, kiéry nie spelnia ustawowych WYMOROW o do jego trescl,

b.g 8 ust3 1 5 regulaminu d}»scyp%immzcgu-;mprxcz wymierzenie kar
zasadniczych i dodatkewych, ktdre nie spelniala wymogdw, co do okredlenia
wh zakresu.

W urzasadnicniu skargi, skarzacy podniesli, ze:

I zaskarzone orsecsepic dvseyplinarne nic zostalo  podpisane przez. wszystkich

crtonkow Zarzadu ktdrzy uczesinicovli w jego wydaniu, a jedynie prees
‘&-“i{:zzg;;‘f:msw.d& Urganizacyinych d Fakt ten stanowi naruszenie

przepisu ar.il3 kpk, zgodnie 7 tedcia, Kidrego: Orseczenie podpisiia wszyscy
czlonkowie  skiadu  orzekajgeepe,  nie wytguzajye  preeglosowanego, chyba  fe
preeczenie ranieszciono w protokole, Jako zradlo obowigzku stosowania preez organ
dyscyplinamy -{Zmz:; wspomnianego w zdaniu poprzednim preepisu kpk
skarzacy wshazali art.28 ust.2 statuta Trybunalu Arbitrazowego przy PKOIL, ktéry
stanowi zer W sprawach dyscyplinarmych nicuregulowanych w siatucie stosuje sip
odpowiednio przepisy kadeksu postepossania kurnego,

jako Zarz.;;d-pﬂd}a:ii uchwale o wykluczeniu MKS o struktur
rwidgzku w zakresic posiadanych kompetencii. Decvzia Zarzad lym zakresie

zostaia nastgpmic potwlerdzona przez ~w efekeie rozpoznania

odwalania MKS
diikaty zawoddw, . —

punktu, zgednie 7 kidrvm do stagy uorasvnien: byii
Jedynie zawodnicy Klubow zrzeszonych w- oraz &%5‘1@
zgodne £ postanowicniami Regulaminu wspolzawodnictwa sportowege miodsiezy
uzdolnione] stanowigcego zalyeznik nr 1 do _Programu dofinansowania zadan z

obszaru wpleranig sporteweso i wspolzawadnictwa mlodzicay” ogloszonego decyzig
1“1-3 {i,ﬁi(&h{}ku
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odnosnie natomiast (R D

podirzymali stanowisko, Z¢ nastaptlo zdarzenie w postaci zgloszenia przez MKS
zawodnikdw bez waznych badan lekarskich nie tylko na dzien samego
zgloszenia ale 1 na dzient samyeh zawoddw.

Zﬁrma;‘i-a}‘d&jgg askarzone orzeczenie (uchwalel naruszyl przepisy prawa
maeriainege, 7. § 2 1 19 Regulaminu Dyscyplinarnegd wozw. 7 art.45 b ust3
ustawy o sporcie.  Przywolane  przepisy  Regulaminu I}}&f}fpiiz}arnega-
nie obgjmuja wiasciwie sformulowanego katalogu przewinien dyscyplinamych.
W efekcie mamy do covnicnia z sytuacja, 7¢ to oci swobodnego wznania organdow
dyscypliny bedrzie nalezala ocena czy danemu zachowaniu ,f:sm_y pisaé czy te7 nic
charakter przewinienia dyseyplinamego. Nadto kwestionowane przepisy nie obejmuja

.

¢] zakres przewidvwane} kary za przewinienia

1ad
.

normy  kompetencyine] okredlajgee
dyscvplinarme.

4, M{mxi- wwiaﬁc m%mmnc orzeczenie {uchwalg) naruszy! takze przepisy
prawa matenainego, tji. § 8 ust.3 i 5 Regulaminu Dyscyplinarney drrecrone
wobee  skarzacyeh l-‘.u v dvskwalifikacji okresowe] oraz zakazu piastowapia
okreslonych funkeji sportowych lub spolecznych w kamar}mx.h organizacyinych
~ zostady sformulowane bez jednoczesnego  okredlenia ich  zakresu. Zdaniem
skarzacveh brak jest precyzyjnego wskazania crego dolyezy dvskwalifikacia oraz

jaxich  konkretnic  stanowisk  dotvezy zakaz  piastowania okreslonveh  funkeii

sportowych Jub spotecznych w komdrkach organizacyjnych

HI.

W odpowiedzi na skarge 74 zmu.w:@kazaf, ¢o nastepuje:

-

Przepis art. 113 kpk stanowil. e .orreczenie podpisujg wazvsey cxlonkowie skiadu
owzelajgoenn, e w;‘fq:”:.,}jm* preeglosowaneyo. chvba Zv orzecrenie zamiessozong
w protokole”. Preepis wn nie naklada zatem obowigzku podpisania orzeczenia przez
wazystkich czlonkow skladu orzekajacego jezeli zamieszezono je w protokole,
Protokol natomiast. w my$l art.149 kpk maja obowigzek podpisaé jedvnie
preewodniczacy 1 protokelant. W przedmiotowej sprawie istola orzeczenia w
prowadzonym postgpowaniu dvseyplinamym znalazla sig protokole, sporzadzonym w
toku posiedzenia Zarzady w o dniu 24 Tutego 2018 roku. 1 kiory zostat podpisany
przev. praewodniczgcege oraz pretokolanta, 1 ktdrego nierozerwaing cred¢ stanowi
lista obecnoder uczestnikow tegoz posiedzenia,

7 tresci protokolu w sposob nic budzacy  watpliwosci ww‘nika kio brai udzid
w o glosowaniu nad l‘ngdz;ma;z preedmiolemy skargl orzeczenicm dyscyvplinamym,
a zestawienie protokolu z listg obeenoder pozwals na jednoznaczny wniosek, iz w
sprawie niv Isinieja x&*;:;{;ﬂm*zm,é co do woli skladu vrzekajucego, tresci samcgo
orzeczenia jak ¥ wymagane qworum,

2 Wodniesteniu do zarzutu biedu w ustaleniach fakiveznyeh, skarzacy podniesli e same
argumenty  jak  w o tresei odwolania od  orzeczegia dyseyplinamege  zapadiego
wo b instancit. 7 uwagl na tg okolicznodéé Zarsad podlrzymal w tvin zakresie
SANOWISRO wyrazone w tresci uzasadnienia zaskarzone] decyzji dyscyplinarne).




fard

W odaiesieniv do zarzutu nazuszenia przepisow prawa materialnego, ¢, § 2 1 19
Regularminu Dyscyplinarmepc w zw. 7 art.43bh ust.3 ustawy o sporcie, Zarzad
wskazal, z¢ nie moze on stanowic podstawy odwolaweze], /;mma., dziadajac jaio
organ dyscypiinarny. ani tez skarzacy nie majg podstaw formalnoprawnych do
stwierdzenia, ze dany przepls prawa wewnetrznego (w tym preypadku Regulaminu
Dysevplinarnego) jest niexgodny 2 przepisami ustawy. Kompetencje do aceny
zgodnoscl dziatalnosei polskiego zwiazku SpOrtowWego 7 przepisami prawa posiada w
tym zakresic Minister Sportu § Turystyki, w ramach preyznanyeh mu uprawnien
nadzorezveh.

4 W zakresie natomiast zarzutu naruszenia prrepisow prawa materialnego, tj. § § ust.3 |
5 Regulaminu  Dyscyplinamego Y & majacego micd postaé wymierzenia
kar zasadniczych 1 dedatkowych, ktore nie spelmiajg wymogow, co do okredlenia
ich zakresu, Zarzad . wskazal, ze dokonat ich ustalenia dzialaiae na podstawie
przepisow obhowigzujacego Regulaminu §}yscy‘p§iname':ga- Nadto nie moze
py¢ mowy o odpowiednim stosowaniu przepiséw kodeksu karnego albowiem sam
Regulamin Dyscyplinamy do niego nie odsvla. Wreszeic, Larzad - dzialajac jako
organ dyseyplinarny H instancii - uznal, 7e 2 uwagi na cigzar gatunkowy zarzucanych
skarzgeym coynow wysekos$é orzeczonveh kar zasadniczyeh i dodatkowych jest
adekwatna do stopnia ich zawinienia.

v,

roku Sckretarz Trvbunale oddalil wniosek skarzacveh,

% B

o cbaizenie ustalone] wysokosci wpisu tymezasowego 2 kwob
3000060 2 do kwory 1.000,00 21 W tresei przywolanego zarzadzenia Sekretars Tryvbunalu
okreslit wpis tymezasowy w wysokosei 5.000,00 71 od kazdego ze skarzacych, 4. lacznie na
kwote 25.000,00 z1,

Kazdy ze skarzacych, . Gl G
— Oraa zaskarzyli zarzadzenie Sekretarza Trybunatu 2 dnia 12
kwietnia 2018 roka, domagajac sig jego uchyleniz i ok WDIsU Bnczasowero na Kwore

U000 7t od kazdego 2 pich. Zazalerie Wil
r; « o CEEED

rok,

Rozpornajac sazalenia skarzacveh Sekretarz Trvbunaly zarzadzeniami 7z dzsizz-
roku postanowif uwzglednié je w stosunku do YOPIrZL?
okredlenie wplgh svmic asgucno ny kwote 1.000.00 21 W stosunku do skarzgevch

oraz Sckretarz Trybunatu
' tanowil nie uwzgledmid ich zazalen i przekazad
dazowego ds. Sportu proy Polskim Komitecie

carzadzeniami 2 dnis
. Ly L
je do rozpoznania Radzie Trybunalu Arbi

1
H

Olimpijskim (dalej Rada Trybunatu).

i stosunhu do skarzacveh woosobach:
odrebne uchwaly

oku Rada Tryvbunaty podiel

oddalajace zazalenia kazdego 2 nich na zarzadzenie Sekretarza Tryvbunalu
roku w sprawic okreslenia wysokosci wpisu tymezasowego.




roku Sckretary Trvbunalu wydal zarzadzenie w preedmiocie vwrotn
wozwiazku 2 nicdopelnicniem przez niego obowigzku

Wodnn
skargi wobee
uiszezenia wpisu od skargi,

oku Sekretarz Trvbunaty wydal zarzgdzente w przedmiocie zwroty
L W zwiazku 2 niedopelnicniem prres nicgo obowiazku

Wodnh
skargi wobce
uiszezenin wpisu od skargi,
Wodniu roka Sckretarz Trvbunalu wydat zarziglzenie w przedmiocic zwrotu
skargi wobec ©Wozwinzku 2 nicdopelnieniem przez niege obowigzku

uiszezenia wpisu od skargi,

rybunatu wydal zarzadzcnic w przedmiocie zwrotu
< Wozwidzku 2 niedupelnienicm przez niego

Wodniu roku Sekretarg
skargi  wobee

obowigzku uiszezonia wpisu od skargi,

Woelekeie po stronic skarzace] pozostata iudy:zic— ktdra dopeinida

obowigzku tiszesenia wpist od s g,

V.

W toku rozprawy pelnomocnik r;éfz-zrz:;azci;—pudnim? zarzat picwlasciwe

reprezentac) wozakresie czynnosci udzicienia petnomoenictwa do reprezentaci
przed Trebunatemy Arbitrazowym przy PROL radey prawnemu
Petnomoenik skarzucc) wskazal, 7e sgodnic 7 postanowieniem § 42 ust.] statun
Zarzgdu kicruje deicduinosciy Zwigzkn pomigdzy posiedzeniami Zarzadu i Precvdium oraz

reprezentife Lwigzek na sewngirz, = castreeeniom F 63 s 3, Wspomniany § 65 ust.3 statutu
PAP stanowi z kolei, ze: Dia wasnosc aswiadezen woli, pism | dokumentiw w previmiocie
praw i vbhowigzkow majgthowyeh Zwiazhu wymagane jest wspoldziatunie dwoch czlowkéw
Zarzagdu, w tvm Prezesu lub upowanioniego prre: nicgo Wiceprezesa Awigzka,

elnomacnictwa
sodpisany
tj. preez

Opisany wyiej zarzut Trybunal Arbitrazowy uznal za zasadny. Dokument
z dnia roku dia radey prawnege
zostal przez osoby, 2 Ktdrveh zadna nie pein
Wiceprezes

nie

? czlonka  Zarzadu Peinomocnik
peinumocticiwo  zostalo gnodpisane preez Wiceprezesa

jako osoby dzialajaca z upowaznienia I"rum:u- w
mms‘,

wykizal  abv udziclone mu

TOZLTICIEU § 68 sl 3 s

W konsekwencdi Lrvbunal Arbins owy stwierdzil brak nalerytero umocowania radey
Prawnego u Poodmowil mu praws do reprezentacyi . w toku
orprawy. /o uwagl na fakt, z¢ na iwm-:z.‘.;z\‘ic zakwestionowanege prees Tryvbunal Arbitrazowy

pelomocnictwa, pelnomocnil 2i0zvl odpowiedz na skarge, Trybunad Arbitazowy uznal
iz mieskutecznie wiiesiony.

jcoo Zarzadu woosohic
ktory  przediozyl mnocowanic
. proes Prezesa Zarzadu

Wodalszvm woku rorprawsy seseniowal colonck
Wiceprezesa
podpisanc prov zachowaniu TYLOTOR

oraz. czlonka Zorzade

&




Na pyumie Trybunatu Arbitrazowego, co do sta;wwisk&.w ;‘;prﬁwiz-wskazai,
ze odpowiada ono w calosei tredei odpowiedzi na skarge sformutowanej uprzednio przez
radee prawnegd

Trybunal Arbitrazowy stwierdzil, co nastepuie:

zapadie w 1T instancii,

Skarga
jest zasadna,

i, uchwale Zarzads

Zgodme 7z 3§ 100 ust7 Regulaminu F)}*%;e:}fplih&ﬂ}&;@@- Po zaminmigciu posicdzenia
czlonkowic erganu dvscyplinarnego vdiywajy nicjawng narade i wydajg orzeczenie, ktore
apada  wigkszoScig glosow. Zaden  : uczestnikéw  wmie mmoze wsirzymad
sig od glosu. Jezeli jeden z czlonkow organu arzekajgeego zostal przeglosowany, proy swoim
podpisie zaznacza | sdanie odrebne” dolgczajge wzasadpienie, kiorg jest rajne dla stron
Z tresel preytoezonego postanowicnia Regulaminu %’)}‘:-;c:yplinamcgza‘ztdzmi‘cm Trybunalu
Arbitrazowege  wynika  wyrazny  obowigzek  podpisania zapacdiego  orzecvenie przez
wszystkich cztonkow skiadu orzekajacego bioracyeh udzial w jego wydaniu. Przesadza o tym
stormulowanie . przy swoim podpisie”. Skoro bowiem cyvtowany przepis formutuje wyrazny
obowiazek zaznaczenia zdania odrebnego przez cadonka skladu orzekajacego . proy swoim
podpisie”™ to tym samym oznacza to, ze kazdy inny czlonek skladu orzekajacego (len Klory nie
wyrazil  zdania  edrebnege) ma  obowigzek ziozenia podpisu pod rozsirzygnieciem
dyseyplinamym,

Dodatkowo nalezy wskazac, ze § 20 Regulaminu Dyscvplinarnego -5§&mwé, ze:
W sprasach niviregulowanych niniejszym regulaminem SOsufe Sig POmMOCnIczo priepisy
Kodeksu posigpawania karnego. Gdyby zatem nawet przyjad. czego Trybunal Arbitrazowy nie
podziela, ze brak jest chowiazku podpisania orzecvzenia dyscyphinarmnego przez wszyvstkich
czionkow skladu orzekajacego w rozumieniu § 10 ust.? Regulaminu Dyscyplinamego p 1o
obowigzek taki wynikaé bedzic z art.113 kpk, ktéry  stanowi, Ze: Orzeczenie podpisiy
wszysey czlonkowie  skladu orzekajgeego, nie wylgezajge przeglosowanego. chyba ze
FZECICRIR ZAMIesICzona w prafokole.

Zaskarzone orzeczenie dyscyplinarne podpisane zostalo wylaeznie preez jedng osobe, z}.@-
Jako Przewodniczacego posiedzenia Zarzgdu. Bruk Jest na dokumencie zaskarzonego
orzeezensa dysceyplinarnego podpisow innych oséh bioracyeh udzial wjego wydaniu,
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