Sygn. akt TAS 18/5/2018

Warszawa. 2019.05.06

WYROK
Trybunalu Arbitrazowego do spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim
z dnia 6 maja 2019 r.

/espdl orzekajagey 1rvbunalu Arbitrazowego do spraw Sportu przy Polskim Komitecie

iC \.\._. ac

Olimpiiskim w skladzie:

i, Przewodmczacy - Jerzy Pasmk

2. Arbiter - Marcin Melzacks
3. Arbiter - Ludwik Zukowska
i

protokolant — Agata Kruszewska

W rozpeznanit odwolani
PWOIMOCHCRO Orzeczenia z dm
- I podwyzszajgeego 2 3 miesigey do 12 micsigey karg dyscyplinamg zawie \'.fcx 13 W

orawach dzialacza, trenera 1 sedziceo a nalozona na \k.luu” OTZOC/ n.u.

G . . o

w czeset dolycsgee) zarzutn naruszenia przez Skarzgeepo zasad wykonania wymierzonej

mu Kary dyse \'-Im.tn ej umarza postepowanie dyscyplinarme;

!

i lk(u organu l) cyplinarmego ll stanal
2. Okresla wpis koficowy na kwote 3.000 2zt | f-.; iy preyvpads Trybunatows Arbntrazowemu do
spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpiiskim w calosc.

Kosztann  postepowania przed  Trybunalem  Arbittezowym przy  Polskim  Komitecie
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KOszl wpisu | ¢".l"7'\r‘>§l\‘-.l Procesowe DKArZacceLo obdCacn

sobowigzuiae do zwrots tyeh kosztow Pan (D
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UZASADNIENIE

1. Stan sprm\ 3

aoiv D . G s i oo CEEED
— w czasic ktorych Skarzgey wraz z innymi osobami zukwestionowal prawidlowose

prowadzenia nveh  zawodo bowyrazaiaca sig w o oskrocenin  przewidzignego  przeprsami
micdzynarodowymt czasu na oddante strzatu przez odnika

— Ktory me zarcagowal 1 z tego wzpigdu Skarzgey  oraz inne 0s00)

-I‘.

raprotestowaly przeciwko tep bezezvnnosct 1 uniemozhiwily dalsze prowadzenie zuwodow

Nadto pomigdzy Skarzacym _ doszlo do wymiany zdan, w trakcie

Liore) \...u/u\ mﬂ' co najmniey dwakrotnie uzyc v 'Cswolero rrmowey zwrotu | lobuz,”

— na odbytym w dn .l,— " posicdzeniv  wszczela

preeciwko Skargecemu oraz mnyim @sooom  pesigpowanie «:\-;;.ph:l..mc. w ramach Ktorego

sachowanic Skarzacego zostaln zakwalitikowane jako dziabu zace w dobre imi¢ Zwuazky,
tnowiace publiczna hryty) oraz publicsne znicwazen nych uczestnikow  zawoddw
pontowych, 4. lake przewinienia dyseyplinarne vorezuimienty postanowien | Regulaming

winnym popeldnienia zarzucanych mu ¢zynow 1 orzeczenicm z dnid wyinicray fa
mu Karg 3 micsiccy zawieszenia w prawng ,d/a.. facza, trey

Od orzecrone) kary Skarzacy ziozyt w ¢ - — ko orcanu 1
instancii odwolaric, w XIOrym - poZa Zarsatamy - 2 a nfoskl dowodon

W odpowiedzy Zarzad Zwigzku pismem,
pomnformowa! pelpomocnmika Skarzocepo, ze na §
s odwolaniem 1 uznal dotychezas zebrany materzal dowodowy za wystarezaigey do rospoznanis

prawy t wydania orzeczema ber udzial stron.
W stanowigeym skladowy czgse powyzszego pisma orzeczeniu dyscyplinamym Zarzad

Skarzacemu | 7e w okresie obowigzywania kary zawieszenia wiclokrotnie naruszy! warunki jej

Zwigzku podirzymal w ceiosei ustalenia Kon

yhotania i na g} podstawic podwyzseyt wymierzong w | instancii Karg zawieszenia do 12
MICSICCY.

Od orzeczenia o karze Skarzey odwolal sie do Trybunalu Arbitrazowego do spraw

Sportu przy Polskim Komitecie Olimpyskim, wnoszge o wstrzymanie wyvkonama zaskarzonego

JeC/Zeia oifgd, © ..'.’n,.Ic: IO OrZelZeh L.‘A\,\\_\p“in.sfl:‘\\h I dmorsene _Ju\!ypu.\.t'l da n
podstawie przeslanki “ne bis idem” lub alternatywnic - o stwicrdzente nuruszenia w posi¢powaniu
dyscyphinarnym zasad _reformationis in /n‘/u\ " oraz prawa do obrony | réwniez umorzenia na e

pe odstawe posigpowa ma dyvse yphname)




Nie budzi watpliwosci fukt, ze orzeczenie Z.‘zrzqdu—'hoé

formalnic ma chagakter nadzorczy, 10 w istocie nie spehia tych wymogow, aibowiem organ ten
zupeinie nic usiosunkowat si¢ do podniesionych w skardze zarzutow a nadto rozszerzyl zakres
postgpowania odwolawezego o zachowania Skarzacego, majace migjsce pe  wymierzeniu mu
kary dyscyplirame] a kiére nie byly przedmiotem postepowania dyscyplinamnego przed organem
I instancji .

Takie dzialanic w sposdb oczywisty narusza  zasade dwuinstancyjnosci  postgpowania
dyscyplinarnego, wyrazong w an, 45b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 o sporcie (tekst
jedn. Dz., U. z 2018 r., pos. 1263 7 pdznzm.) i powtdrzona w § 51 ust. | regulaminu
dyscyplinamego.

Jednoczesnie podwyzszenie Skarzacemu w postgpowaniv odwolawezym wymiaru kary w
sytuncji , pdy tylko on korzystal ze <rodka odwolawcezego czyni zasadnym carzut naruszenia
zasady reformatinis in peius  ( §82 Reguiaminu Trybunalu w 2w, z art, 443 kpk) .

Ponadto zwricié nalezy uwagg na faki naruszenta zaskarzonym orzeczeniem § 73 Regulaminu
Dyscyplinarnego Zwiazke . w sposdb cnumeratywny wyliczajacy redzaje rozstrzygnigc
drugoinstancyinych. w kiorych wymogoéw nie spelnia zaskarzone orzeczenie Zarzadu Zwiazku.

Powolane ckolicznosc powaduiage zatem koniecznod¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia
IT instanc)i w calosel 1 umorzenia postgpowania dvscyplinarnego w zakresie zarzutu naruszenia
przez Skarzacego zasad wykonania wymierzonej mu w I instancji kary dyscyplinamej z uwagi
na fakt brak znamion przewiniema dyscyplinamego, albowicm wydane w [ instancyi orzeczenie
dyscyplinarmme do czasu uprawomocnienia nie podlega wykonaniu ( § 77 Regulaminu
Dyscyplinarnegol,

2. SKlad orzekajgey stwicrdza, 2¢ uwag) na nickompletnose materiatu dowodowego nie jest w
stanie merytorycznie ustosunkowaé si¢  do zasadnoder zarzutow Skarzgcego, dol. przestaneXk |
prechicgu  jego zachowania na zawodach w (P rolegaiscych  na wstrzymaniu
przeprowadzema zawodow 1 kon!likiu z Pane

W dostarczone} Trybunalowi przez Zwiasck dokumentacji brak jest nie tylko protokolow
przestuchania swiadkow, ale nawet ich o$wiadezen, Kiore micli skiadaC  na potrzeby
prowadzonego postgpowania dyscyplinamego jak rowniez protoketu z przegladu matenalu
fotograficznego, dostarczonego przez Skarzacego,

Wspomniane braki nie mogly zostad usunigic przez wlasne dziatunic skladu orzekajacego
W nmiejsze)  sprawie 1 uzasadnialy uchylenie zaskarzonego orzeczenia do  ponownego
rozpoznania w powyzszym zakresic.

2. Rozpairujac ponownie odwolanie Skarzacego organ [l instancii powinien spowodowad
podiceie czynnosci dowoedowych, zmierzajacych przeprowadzenia ustslen, majgcych na celu
stwicrdzenie:

- <2y w trakcic zawodow '.\- rreczywiscie doszbo do naruszenia przez organizatorow
obowigzujacych regul waspdlzawodniciwa sportowego  przez nicuprawnione skrocenie ¢zasu
oddania strzaly 1 czyv  powolane do kontroli przestrzegania tych zasad podmioty, mimo
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nterwenc): Skarzacego i innych osob uchylity sig od iakiejXolwich

_ reskcji oraz czy 1
okolicznosc byly lub mogly byé wylgczng pobudky dzialania Skarzjceyo;

- juki byl szczegdlowy pracbieg zdarzenia pomiedzy Skarzgcym a f-’.mcuﬁ
Wspomniane czynnosci dowodowe nalczy  utrwalic w przepisane formie, . sporzadzenia
protokeiu dia Kazde) 2 czynnodar dowodowych.

4.0 kosztach postgpowania orzeczono na podstawic § 88 ust. 11 3 Regulaminu Trybunalu w zw,
2 § 10 Regulaminu kosztoéw Trybunatu




